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Wstęp  

Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023 (dalej jako Program) został przyjęty 

uchwałą nr XXX/184/17 Rady Miejskiej w Kwidzynie z 27 kwietnia 2017 r.1 zmienioną uchwałą nr XXXIV/223/17 

z 28 września 2017 r.2 oraz uchwałą nr III/38/19 z 28 lutego 2019 r.3 Pierwsza zmiana Programu wynikała 

z potrzeby uwzględnienia uwag Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego. Wprowadzono korekty 

związane z wymogami dotyczącymi wpisu Programu do Wykazu programów rewitalizacji województwa 

pomorskiego. Druga aktualizacja, we wrześniu 2019 r., wynikała z potrzeby aktualizacji listy przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych po dwóch latach realizacji Programu. Ostatecznie Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta 

Kwidzyna został wpisany do Wykazu programów rewitalizacji gmin województwa pomorskiego w 2019 r., 

na podstawie uchwały nr 1137/95/19 Zarządu Województwa Pomorskiego z dnia 14 listopada 2019 r.4 

Program rewitalizacji Kwidzyna został opracowany w oparciu o ustawę z dnia 9 października 2015 r. 

o rewitalizacji5 (dalej jako ustawa o rewitalizacji). Istotnym kontekstem prac nad wyznaczeniem obszaru 

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a następnie nad programem rewitalizacji były Założenia do projektu 

wytycznych dotyczących programowania przedsięwzięć rewitalizacyjnych w celu ubiegania się o środki finansowe 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020, przyjęte 

uchwałą nr 714/363/14 Zarządu Województwa Pomorskiego z 1 lipca 2014 r.6, a także ogólnopolskie Wytyczne 

w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-20207. 

Niniejsze opracowanie jest wynikiem realizacji wymogów ustawowych dotyczących oceny aktualności i stopnia 

realizacji gminnego programu rewitalizacji co najmniej raz na 3 lata (art. 22 ustawy o rewitalizacji). Odwołano się 

również do zasad monitorowania i oceny określonych w samym Programie.  

Ewaluację przeprowadzono w oparciu o analizę: danych zastanych udostępnionych przez Urząd Miejski 

w Kwidzynie, wywiadów z osobami zaangażowanymi we wdrażanie Programu i odpowiedzialnymi za ten proces 

oraz wyników badania opinii mieszkańców przeprowadzonego na potrzeby ewaluacji. Raport podzielono na pięć 

części.  

Część pierwsza służy ocenie aktualności wyznaczonego obszaru rewitalizacji. W tej części przeprowadzono 

analizę zróżnicowania wewnątrzmiejskiego zjawisk wskazanych w ustawie o rewitalizacji jako przesłanki 

wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Przeanalizowano 32 wskaźniki w układzie tych samych 15 jednostek 

urbanistycznych, w oparciu o które przeprowadzono diagnozę służącą wyznaczeniu obszaru zdegradowanego 

i obszaru rewitalizacji w 2016 r.  Wszystko po to, aby zobaczyć, jak obecnie obszar rewitalizacji sytuuje się na tle 

pozostałych części miasta. 

Część druga zawiera elementy oceny ex-ante. Przeanalizowano trafność i aktualność szczegółowej diagnozy 

obszaru rewitalizacji. Badano wpływ sposobu identyfikowania problemów i potencjałów na poprawność diagnozy 

i wniosków wyciąganych na jej podstawie. Przeanalizowano wewnętrzną logikę Programu badając spójność 

pomiędzy diagnozą a celami i kierunkami działania. Przeprowadzono także ocenę trafności interwencji 

rewitalizacyjnej, zarówno na moment przyjęcia Programu, jak i w odniesieniu do podjętych już działań. 

                                                           
1 2017.04.27 | Urząd Miasta Kwidzyn 
2 2017.09.28 | Urząd Miasta Kwidzyn 
3 28.02.2019 | Urząd Miasta Kwidzyn 
4 https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-
wojewodztwa-pomorskiego.html 
5 Na moment przyjęcia Programu wersja ustawy: Dz. U. z 2015 r., poz. 1777 ze zm. Podczas obu aktualizacji obowiązywała 
wersja: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1023 ze zm. 
6 https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-
programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html 
7 Pierwsza wersja Wytycznych (Ministra Infrastruktury i Rozwoju) z 3 lipca 2015 r., kolejna (Ministra Rozwoju) z 2 sierpnia 
2016 r. 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12635,20170427.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12639,20170928.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,14051,28022019.html
https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-wojewodztwa-pomorskiego.html
https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-wojewodztwa-pomorskiego.html
https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html
https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html
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W trzeciej części przeanalizowano proces zarządzania Programem, w tym efektywność procesu monitorowania 

i sprawozdawczości, zestawiając to co zaplanowano i zapisano w Programie ze stanem faktycznym. Dokonano 

oceny wartości i trendu poszczególnych wskaźników Programu.  

Część czwarta poświęcona jest analizie skuteczności komunikowania i informowania o Programie oraz 

efektywności realizacji zasady partnerstwa i partycypacji na wszystkich etapach procesu rewitalizacji. Podobnie 

jak wcześniej, to co udało się osiągnąć odnoszono do przyjętych założeń. 

Ważnym elementem ewaluacji jest identyfikacja ryzyk w odniesieniu do przyjętych celów. Opisano je w piątej 

części opracowania, wraz z wnioskami i rekomendacjami. 
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Wykaz stosowanych określeń i skrótów  

 

GPR – Gminny Program Rewitalizacji 

m.p.z.p. – miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Program – Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023 

Raport z delimitacji – Raport z delimitacji miejskich obszarów zdegradowanych w Mieście Kwidzyn 
stanowiący załącznik nr 2 do uchwały nr XX/126/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie 
z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego 
i obszaru rewitalizacji na terenie Miasta Kwidzyna 

RPOWP – Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 

Urząd Miejski/ Urząd – Urząd Miejski w Kwidzynie 

ustawa o dostępności – ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1062 ze zm.) 

ustawa o rewitalizacji/ uor – ustawa z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 485) 

Wytyczne – Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 

Wytyczne regionalne – Założenia do projektu wytycznych dotyczących programowania przedsięwzięć 
rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla 
Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 stanowiące załącznik do uchwały 
nr 714/363/14 Zarządu Województwa Pomorskiego z dnia 1 lipca 2014 r.  

Zasady realizacji IT – Zasady realizacji instrumentów terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej 
UE na lata 2021-2027  
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I. OCENA AKTUALNOŚCI DIAGNOZY WYZNACZAJĄCEJ OBSZAR 

ZDEGRADOWANY I OBSZAR REWITALIZACJI  

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji w Kwidzynie wyznaczony został uchwałą nr XX/126/16 Rady 

Miejskiej w Kwidzynie z 30 czerwca 2016 r.8 Jako podstawę prawną podano art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 

9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777 ze zm.). Granice obszaru zdegradowanego 

i obszaru rewitalizacji określono w załączniku nr 1. Diagnoza służąca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego 

i obszaru rewitalizacji w postaci Raportu z delimitacji miejskich obszarów zdegradowanych w Mieście Kwidzyn 

(dalej jako Raport z delimitacji) stanowi załącznik nr 2 do uchwały. Dokument ten był przedmiotem oceny 

w ramach niniejszego opracowania. 

Uchwała nr XX/126/16 z 30 czerwca 2016 r. została zmieniona uchwałą nr XLI/286/18 z 26 kwietnia 2018 r.9 

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały zmieniającej „Zaszła konieczność korekty załącznika graficznego 

w zakresie budynków przy ul. Zamkowa Góra 6 i 8 w Kwidzynie. Pozwoli to na dofinansowanie kosztów remontu 

tych budynków w ramach projektu rewitalizacyjnego. Powierzchnia obszaru nie uległa zmianie.”  

1.1. Otoczenie prawne i uwarunkowania regionalne procesu delimitacji obszaru 

rewitalizacji w Kwidzynie 

Według Raportu z delimitacji, został on opracowany zgodnie z Założeniami do projektu wytycznych dotyczących 

programowania przedsięwzięć rewitalizacyjnych w celu ubiegania się o środki finansowe w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020, przyjętymi uchwałą nr 714/363/14 

Zarządu Województwa Pomorskiego z dnia 1 lipca 2014 r.10 (dalej jako Wytyczne regionalne). Raport ten nie 

odwołuje się ani do ustawy o rewitalizacji, ani do obowiązujących od 3 lipca 2015 r. Wytycznych w zakresie 

rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (dalej jako Wytyczne).   

Proces wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji reguluje art. 9 i 10 ustawy o rewitalizacji, 

a art. 4 uor wskazuje, iż analizy winny być prowadzone w oparciu o „obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody 

badawcze dostosowane do lokalnych uwarunkowań”. Zgodnie z art. 9 ust. 1 uor, dla wyznaczenia obszaru 

zdegradowanego konieczne jest stwierdzenie koncentracji negatywnych zjawisk społecznych oraz 

współwystępowanie negatywnych zjawisk w co najmniej jednej z czterech pozostałych sfer, tj. gospodarczej, 

przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i środowiskowej.  

W tym kontekście kluczowe jest zdefiniowanie pojęcia „koncentracji negatywnych zjawisk”. Kwestię tę 

doprecyzowują Wytyczne, zgodnie z którymi „Skalę negatywnych zjawisk odzwierciedlają mierniki rozwoju 

opisujące powyższe sfery, które wskazują na niski poziom rozwoju lub dokumentują silną dynamikę spadku 

poziomu rozwoju, w odniesieniu do wartości dla całej gminy.” 

Tymczasem zgodnie z Wytycznymi regionalnymi (rozdz. 3.4.2), ocena sytuacji kryzysowej w poszczególnych 

sferach obywać się winna poprzez ocenę wskaźników obowiązkowych (gdzie za obszary kwalifikujące się do 

wsparcia należy uznać te, dla których wartości wskaźników są wyższe niż wartość referencyjna dla województwa) 

oraz wskazanej liczby (różnej w zależności od sfery) wskaźników fakultatywnych (odniesionych do średniej 

wartości w całym mieście).  

                                                           
8 2016.06.30 | Urząd Miasta Kwidzyn 
9 2018.04.26 | Urząd Miasta Kwidzyn 
10 https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-
programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12625,20160630.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13776,20180426.html
https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html
https://bip.pomorskie.eu/a,39635,w-sprawie-przyjecia-zalozen-do-projektu-wytycznych-dotyczacych-programowaniaprzedsiewziec-rewitaliza.html


 

9 | S t r o n a  

 

Uwzględniając zapisy ustawy o rewitalizacji i Wytycznych, wątpliwość budzi przyjęta w Wytycznych regionalnych 

wartość odniesienia w przypadku wskaźników obligatoryjnych (dla regionu, a nie całej gminy). Zasada ta, która 

może być uzasadniona z punktu widzenia Instytucji Zarządzającej regionalnym programem operacyjnym, jest 

jednak niezgodna z definicją koncentracji negatywnych zjawisk określoną w Wytycznych ministerialnych (niski 

poziom rozwoju lub silna dynamika spadku poziomu rozwoju w odniesieniu do wartości dla całej gminy). Same 

Wytyczne regionalne są w tym zakresie niespójne – stwierdzenie, iż  „Tak dokonana ocena [tj. w oparciu 

o wskaźniki obligatoryjne i fakultatywne – przypis własny] stanowi podstawę do wskazania obszarów 

zdegradowanych o relatywnie gorszej sytuacji niż w mieście, w przypadku których programowana powinna być 

kompleksowa rewitalizacja” nie koresponduje z zasadą odnoszenia się przy analizie wskaźników obligatoryjnych 

do średnich wartości dla regionu.  

Określone w Wytycznych regionalnych minimalne wymogi w zakresie liczby wskaźników w ramach „podsystemu” 

przestrzennego nie zapewniały również objęcia analizami zjawisk kryzysowych we wszystkich sferach 

„przypisanych” do podsystemu przestrzennego (tj. sfery przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i środowiskowej). 

W konsekwencji w diagnozie służącej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji nie 

uwzględniono zjawisk w sferze środowiskowej, a sfera przestrzenno-funkcjonalna została zdiagnozowana 

w sposób niezwykle uproszczony. 

1.2. Podsumowanie Raportu z delimitacji miejskich obszarów zdegradowanych w Mieście 

Kwidzynie 

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji w Kwidzynie wyznaczono w oparciu o analizę porównawczą 

jednostek urbanistycznych przeprowadzoną z wykorzystaniem zestawu wskaźników obowiązkowych oraz 

fakultatywnych określonych w Wytycznych regionalnych, w podziale na 3 „podsystemy”. 

W „podsystemie” społecznym zastosowano 4 wskaźniki obligatoryjne oraz 5 fakultatywnych. Przeanalizowano: 

liczbę osób korzystających z zasiłków pomocy społecznej na 1 tys. mieszkańców, udział długotrwale 

bezrobotnych wśród osób w wieku produkcyjnym, liczbę przestępstw na 1 tys. ludności oraz liczbę przestępstw 

przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. ludności (wskaźniki obligatoryjne), a także: wyniki egzaminów w szkołach 

podstawowych i gimnazjach, czyny karalne nieletnich na 1 tys. ludności, liczbę niebieskich kart na 1 tys. ludności, 

liczbę aktywnych fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych na 1 tys. ludności oraz zmianę liczby ludności 

w latach 2012-2014 (wskaźniki fakultatywne). 

W „podsystemie” gospodarczym zastosowano 3 wskaźniki podstawowe oraz 2 fakultatywne. Przeanalizowano: 

odsetek osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie ludności, liczbę zarejestrowanych podmiotów 

gospodarki narodowej na 100 osób oraz odsetek osób bezrobotnych z wykształceniem gimnazjalnym lub poniżej 

w ogólnej liczbie bezrobotnych (wskaźniki obligatoryjne), a także (w ramach wskaźników fakultatywnych): 

wielkość dochodów gminy z tytułu podatku od nieruchomości w przeliczeniu na 1 mieszkańca w odniesieniu do 

średniej miasta oraz wskaźnik obciążenia demograficznego (ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób 

w wieku produkcyjnym). 

W „podsystemie” przestrzennym zastosowano 2 wskaźniki podstawowe oraz 4 fakultatywne. Przeanalizowano: 

udział budynków mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r. w ich ogólnej liczbie oraz przeciętną powierzchnię 

użytkową lokalu na osobę (wskaźniki obligatoryjne), a także: udział budynków komunalnych wyremontowanych 

od 2002 r. w ich ogólnej liczbie, liczbę mieszkań wybudowanych w latach 2011-2014 na 1 tys. mieszkańców, 

udział budynków komunalnych wyremontowanych od 2002 r. w ogólnej liczbie budynków komunalnych oraz 

liczbę obiektów sportowych na 1 tys. mieszkańców.  

Na potrzeby przeprowadzenia delimitacji obszarów zdegradowanych miasto zostało podzielone na 15 jednostek 

urbanistycznych oznaczonych symbolami od „a” do „n”. W procesie wyznaczania granic poszczególnych 

jednostek urbanistycznych uwzględniono specyficzne cechy terenów miejskich Kwidzyna: granice obwodów 

spisowych, granice osiedli mieszkaniowych, funkcję terenu, fizjonomię (jego budowę przestrzenną i charakter 
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zabudowy). Z analizy wyłączono jednostki „k”, „m” i „n”, uznając że są to tereny niezamieszkałe o charakterze 

przemysłowym lub lasy, gdzie nie będą prowadzone działania rewitalizacyjne. 

Wybrane wskaźniki w sferze społecznej w większości pokrywają katalog zjawisk przewidziany w ustawie 

o rewitalizacji, choć jeśli uwzględnić tylko wskaźniki odnoszone do średniej dla gminy (fakultatywne), zakres ten 

niestety znacznie się zawęża. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do sfery gospodarczej. Największe 

rozbieżności dotyczą sfery przestrzenno-funkcjonalnej: z 6 wskaźników w ramach „podsystemu” przestrzennego, 

w rozumieniu ustawy o rewitalizacji, 5 reprezentowało sferę techniczną, 1 sferę przestrzenno-funkcjonalną, 

a problemy środowiskowe pozostały niezdiagnozowane. 

W efekcie przeprowadzonych analiz, z uwagi na koncentrację negatywnych zjawisk, w szczególności 

społecznych, za obszar zdegradowany (a następnie rewitalizacji) uznano jednostkę „H” – Stare Miasto. 

Tabela 1. Struktura liczby ludności w jednostkach urbanistycznych Kwidzyna 

Jednostki urbanistyczne Liczba mieszkańców Udział mieszkańców 
Gęstość 
zalud-
nienia 
os/km2 Symbol Nazwa 2012 2014 2022 2012 2014 2022 

A rejon ul. Malborskiej 3 110 3 046 2 980 8,2% 7,9% 8,50% 952 

B osiedle Bajkowe 1 321 1 343 1 328 3,5% 3,6% 3,79% 799 

C osiedle Piastowskie 5 204 5 100 4 140 13,7% 13,2% 11,81% 5 765 

D Zatorze I 4 933 5 066 5 106 12,9% 13,1% 14,56% 7 860 

E Zatorze II 6 808 6 928 5 645 17,9% 18,0% 16,10% 45 178 

F Zacisze 1 580 1 596 1 360 4,1% 4,1% 3,88% 3 070 

G osiedle Spółdzielcze 1 198 1 259 1 076 3,1% 3,3% 3,07% 1 417 

H Stare Miasto 5 073 5 218 4 803 13,3% 13,5% 13,70% 8 994 

I osiedle Hallera i Bema 5 678 5 791 5 027 14,9% 15,0% 14,34% 5 661 

J 
rejon ulicy Drzymały, 
Przyrzeczna 

665 683 463 1,7% 1,8% 1,32% 
78 

K 
International Paper Kwidzyn 
S.A. 

36 37 374 0,1% 0,1% 1,07% 
493 

L Nad Liwą 2 027 2 044 2 485 5,3% 5,3% 7,09% 1 926 

M rejon ulicy Lotniczej i Zielnej 0 0 6 0,0% 0,0% 0,02% 3 

N Kwidzyn Wschód 0 0 2 0,0% 0,0% 0,01% 4 

O 
tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe Miłosna 

466 470 273 1,2% 1,2% 0,78% 156 

Razem: 38 099 38 581 35 068 100,0% 100,0% 100,0%  

[  ] - Obszar zdegradowany i rewitalizacji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 

1.3. Założenia oceny aktualności diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru 

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji 

Z uwagi na odległy czas od przeprowadzenia delimitacji oraz pytania o aktualność wyboru obszaru 

zdegradowanego i rewitalizacji, uznano że należy zestawić zmienne dla każdej ze sfer wskazanych w ustawie 

o rewitalizacji w odniesieniu do wyznaczonych jednostek urbanistycznych. Tam, gdzie było to możliwe i zasadne 

skorzystano ze wskaźników użytych w diagnozie delimitacyjnej. Jednak, z uwagi na ugruntowane w literaturze 

przedmiotu doświadczenia w zakresie analiz delimitacyjnych, w wielu przypadkach wykonano nowe analizy. 

Uwzględniono także nowelę ustawy o rewitalizacji i związaną z nią konieczność analizy jednostek 

urbanistycznych pod kątem osób ze szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności (szerzej w pkt 2.1.2.C). 



 

11 | S t r o n a  

 

Wybrano wskaźniki, które korespondują z zagadnieniami wskazanymi w ustawie o rewitalizacji. Ich listę 

przedstawiono poniżej. 

Tabela 2. Lista wskaźników analizowanych w ramach oceny aktualności wyznaczenia obszaru zdegradowanego 
i rewitalizacji 

Lp. Dziedzina Nazwa wskaźnika 

1 

Sfera społeczna - 
demografia 

średni wiek mieszkańców (w latach) 

2 odsetek osób w wieku niemobilnym 

3 liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkańców 

4 zmiana liczby ludności w latach 2011-2022 

5 

Sfera społeczna - 
bezrobocie 

odsetek bezrobotnych wśród osób w wieku produkcyjnym  

6 
liczba długotrwale bezrobotnych  (powyżej 1 roku) na 1000 mieszkańców w wieku 
produkcyjnym 

7 
liczba pozostających bez pracy powyżej 12 miesięcy na 1000 mieszkańców w wieku 
produkcyjnym 

8 

Sfera społeczna - 
ubóstwo 

liczba osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej 
na 1000 mieszkańców (ogółem) 

9 
zmiana liczby osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy 
społecznej na 1000 mieszkańców (ogółem) w latach 2015-2021 

10 liczba osób, którym wypłacono świadczenia na 1000 mieszkańców w 2022 r. 

11 kwota wypłaconych świadczeń na osobę w 2022 r. 

12 

Sfera społeczna - 
bezpieczeństwo 

liczba osób objętych zgłoszeniem Niebieskiej Karty na 1000 mieszkańców 

13 liczba przestępstw przeciwko rodzinie na 1000 mieszkańców 

14 liczba kradzieży z włamaniem na 1000 mieszkańców 

15 liczba kradzieży mienia na 1000 mieszkańców 

16 liczba zgłoszonych przestępstw na 1 km2 

17 Sfera społeczna - osoby 
o szczególnych 
potrzebach w zakresie 
dostępności 

liczba osób w wieku 60 lat i więcej na 1000 mieszkańców 

18 liczba dzieci w wieku 3 lat i poniżej na 1000 mieszkańców 

19 
liczba osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej 
na 1000 mieszkańców (ogółem) 

20 

Sfera społeczna - 
edukacja 

średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka polskiego 
w latach 2020-2022 

21 
średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z matematyki w latach 
2020-2022 

22 
średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka obcego w latach 
2020-2022 

23 

Sfera społeczna - 
uczestnictwo w życiu 
publicznym i kapitał 
społeczny 

frekwencja w ostatnich poprzedzających badanie wyborach samorządowych 

24 Sfera gospodarcza liczba firm jednoosobowych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

25 

Sfera przestrzenno-
funkcjonalna 

średnia piesza odległość z miejsca zamieszkania do przedszkola 

26 średnia piesza odległość z miejsca zamieszkania do szkoły podstawowej 

27 
średnia odległość od miejsca zamieszkania do najbliższego urządzonego terenu 
zielonego 

28 

Sfera środowiskowa 

odsetek obszarów skoncentrowanego występowania źródeł zanieczyszczenia 
powietrza 

29 
odsetek terenów znajdujących się w sąsiedztwie liniowych źródeł hałasu 
o największym stopniu natężenia 

30 

Sfera techniczna 

udział obszaru objętego wpisem obszarowym do rejestru zabytków 

31 liczba lokali komunalnych na km2 

32 udział budynków wielorodzinnych niewyposażonych w windy 

Źródło: opracowanie własne 
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1.4. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk społecznych 

1.1.1. Sytuacja demograficzna 

Według danych GUS w 2021 r. w Kwidzynie mieszkało 37 975 osób (51,8% kobiet i 48,2% mężczyzn). Na 

potrzeby prowadzonych analiz pozyskano dane z rejestru meldunkowego, według którego na koniec czerwca 

2022 r. w mieście zameldowanych było 35 068 osób (52,7% kobiet i 47,3% mężczyzn). 

Z roku na rok liczba mieszkańców zmniejsza się, a według prognoz GUS w kolejnych latach ubytek ludności 

będzie postępował w szybszym tempie niż dotychczas. Liczba mieszkańców Kwidzyna w 2030 r. szacowana jest 

na nieco ponad 37 tys. osób, a prognozy te należy uznać za bardzo optymistyczne. Do depopulacji miasta 

w największym stopniu przyczyniają się zgony mieszkańców oraz procesy migracyjne. W latach 2017-2022 

odpływ ludności wyraźnie przekraczał liczbę nowych mieszkańców i decydował o ujemnym bilansie migracyjnym 

Kwidzyna. W okresie tym saldo wewnętrzne było ujemne i wyniosło -552 osoby. 

Jednocześnie z ubytkiem ludności na niekorzyść zmienia się również jej struktura wiekowa. W szybkim tempie 

rośnie odsetek osób w wieku poprodukcyjnym – w 2016 r. stanowiły one 18,0% ogółu mieszkańców 

zameldowanych na pobyt stały i czasowy, podczas gdy w 2022 r. jest to już 22,3%. Prognoza demograficzna 

zakłada w 2030 r. udział osób w wieku poprodukcyjnym na poziomie 24,56%.  

Rośnie również udział osób w wieku 60+ i 80+. Liczba mieszkańców pierwszej z tych grup, która stanowi istotną 

część osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostępności, zwiększyła się w latach 2016-2022 o 1174 

osoby. Według prognoz GUS w 2030 r. wiek ten osiągnie ponad 10 tys. osób, co będzie stanowić aż 27% 

populacji miasta. 

Zjawisko starzenia się społeczeństwa jest konsekwencją ujemnego przyrostu naturalnego oraz wydłużania się 

przeciętnego trwania życia. Przyczyniają się do tego również ruchy migracyjne – wyjeżdżają głównie osoby 

w wieku produkcyjnym, dlatego przy ujemnym saldzie migracji rośnie udział osób starszych.  

W celu zdiagnozowania zróżnicowania sytuacji demograficznej na terenie Kwidzyna przeanalizowano w układzie 

przyjętych jednostek referencyjnych następujące wskaźniki: 

1) średni wiek mieszkańców (w latach), 

2) odsetek osób w wieku niemobilnym, 

3) liczba osób w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkańców, 

4) zmiana liczby ludności w latach 2011-2022. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w zakresie demografii przedstawia Tabela 3. 

Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 1. 
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Tabela 3. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie demografii – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 
Średni wiek 

mieszkańców 
(w latach) 

Odsetek 
osób w wieku 
niemobilnym 

Liczba osób 
w wieku 

poprodukcyjnym 
na 1000 

mieszkańców 

Zmiana liczby 
ludności w latach 

2011-2022 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 4) 

Stan kryzysowy 
w zakresie demografii 

(liczba przekroczeń: 
3 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej     0   

2 B – osiedle Bajkowe     0   

3 C – osiedle Piastowskie  X   1  X 

4 D – Zatorze I X X X X 4 X X 

5 E – Zatorze II X  X X 3 X X 

6 F – Zacisze  X   1  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze X  X  2   

8 H – Stare Miasto X X  X 3 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X  X X 3 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna  X   1   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.     0   

12 L – Nad Liwą  X  X 2  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej  X   1   

14 N – Kwidzyn Wschód  X   1   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

 X   1   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 1. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk demograficznych 

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźnika wyższe od średniej dla miasta odnotowano 

w zakresie:  

 średniego wieku mieszkańców – w 5 jednostkach (D, E, G, H, I), 

 odsetka osób w wieku niemobilnym – w 9 jednostkach (C, D, F, H, J, L, M, N, O), 

 liczby osób w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkańców – w 4 jednostkach (D, E, G, I); 

 zmiany liczby ludności w latach 2011-2022 – w 5 jednostkach (D, E, H, I, L). 

Analiza przestrzenna wartości wskaźników obrazujących zjawiska demograficzne wskazuje na koncentrację 

niekorzystnych zjawisk w centralnej części miasta, obejmującej zarówno jego historyczne centrum, jak i dzielnice 

mieszkaniowe na wschód od linii kolejowej. W dużej mierze wartość wskaźników odzwierciedla procesy 

wynikające ze starzenia się społeczności poszczególnych osiedli.  

Nie ulega wątpliwości, iż zarówno już obserwowane, jak i prognozowane zmiany w liczbie i strukturze ludności 

(które, co trzeba podkreślić, dotyczą nie tylko Kwidzyna, lecz mają wymiar globalny) stanowią kluczowy kontekst 

planowania polityk publicznych. Do najważniejszych, z punktu widzenia rozwoju lokalnego, konsekwencji 

starzenia demograficznego oraz depopulacji, można zaliczyć: wyludnianie się centrów miast i dekapitalizację 

substancji mieszkaniowej, włącznie z pojawianiem się pustostanów (jednostka H), ubożenie dochodów 

osobistych mieszkańców oraz dochodów miast przy jednoczesnej presji na wzrost wydatków publicznych na 

zapewnienie usług (głównie opiekuńczych i zdrowotnych) dla potrzeb rosnącej grupy osób starszych, a także 

konieczność utrzymania infrastruktury, często zbyt rozbudowanej w stosunku do malejącej liczby mieszkańców, 

oraz jej dostosowania do potrzeb zmieniającego się profilu użytkownika. Interwencja rewitalizacyjna, stanowiąca 

ważny element polityki rozwoju miasta, powinna uwzględniać wszystkie te aspekty. 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rewitalizacji podstawową przesłanką wyznaczenia obszaru rewitalizacji jest 

„szczególna koncentracja” negatywnych zjawisk. Z tego względu do katalogu analizowanych wskaźników 

włączono wskaźnik gęstości zaludnienia. Na obszarze słabo zaludnionym trudno bowiem mówić o koncentracji 

problemów społecznych, kluczowych zarówno przy identyfikacji kryzysu, jak i przy planowaniu późniejszej 

interwencji. Za objęciem rewitalizacją (w pierwszej kolejności) jednostek o największej liczbie mieszkańców 

przemawia także logika procesu. Jak każda interwencja publiczna, musi on uwzględniać efektywność 

wydatkowania środków, a ta w znaczącym stopniu warunkowana jest potencjalnie możliwą do osiągnięcia skalą 

oddziaływania (naturalnie większą na obszarze gęściej zaludnionym). 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych znajduje się jednostka 

urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, co potwierdza poprawność 

wyznaczenia obszaru i jego aktualność. W jednostce tej szczególnie widoczny jest odpływ mieszkańców. 

W latach 2011-2022 z obszaru tego ubyło aż 660 mieszkańców (w tym 270 osób w latach 2014-2022), co stanowi 

dodatkowe wyzwanie przy aktualizacji programu rewitalizacji. 

1.1.2. Ryzyko wykluczenia społecznego z powodu bezrobocia  

Zjawisko bezrobocia jest obowiązkowym (wynikającym z ustawy) elementem podlegającym analizie przy 

wyznaczaniu obszaru zdegradowanego i rewitalizacji.  

Liczba bezrobotnych w gminie systematycznie spada od wielu lat. Według danych Powiatowego Urzędu Pracy na 

31 grudnia 2021 r. zarejestrowanych było 806 bezrobotnych mieszkańców Kwidzyna, tj. 4,8% wszystkich 

mieszkańców miasta w wieku produkcyjnym (w 2014 r. było to 1485 osób). Obecnie poziom bezrobocia nie 

stanowi zatem istotnego problemu. Zjawisko to dotyka głównie osób, które nie chcą podjąć pracy lub 

doświadczyły skutków pandemii Covid-19 czy nasilającego się kryzysu energetycznego. W sytuacji wzrostu 

zapotrzebowania na pracowników, w rejestrach pozostały głównie osoby będące w szczególnej sytuacji na rynku 

pracy – w 2022 r. stanowiły one większość bezrobotnych Kwidzynian. W tej grupie największy udział mieli 

długotrwale bezrobotni (blisko 54% ogółu bezrobotnych).  
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Z uwagi na charakter bezrobocia (naturalne), należy raczej monitorować zjawisko i analizować możliwości 

współwystępowania innych czynników kryzysowych w granicach poszczególnych jednostek urbanistycznych, niż 

podejmować intensywne próby obniżania poziomu bezrobocia.  

Odrębnym problemem jest jak długo poziom bezrobocia utrzyma się na tak niskim poziomie z uwagi na 

występujące po sobie negatywne zjawiska o charakterze globalnym: epidemia Covid-19, wojna w Ukrainie, 

kryzys energetyczny. Choć obecnie nie jest możliwe dokładne oszacowanie ich wpływu na rynek pracy, 

negatywne skutki gospodarcze są jednak nieuniknione. Nie wiadomo tylko, czy będzie to jedynie chwilowa 

reakcja i rynek stosunkowo szybko odzyska równowagę, czy też jest to początek większego, długofalowego 

kryzysu. Okolicznością łagodzącą może być bardzo niski poziom bezrobocia w momencie rozpoczęcia kryzysu, 

należy jednak pamiętać, iż ryzyko spadku koniunktury, a w konsekwencji popytu na pracę, a następnie zwolnień 

i wzrostu bezrobocia, jest wysokie. Interwencja rewitalizacyjna musi uwzględniać te aspekty i, zważywszy na 

dynamikę zmian, uwzględniać możliwość elastycznego reagowania na aktualne potrzeby w tym zakresie. 

Nie bez znaczenia jest również terytorialny (wewnątrzmiejski) rozkład zjawiska bezrobocia. Uwzględniając 

dostępne dane, celem oceny ryzyka wykluczenia społecznego z powodu braku pracy przeanalizowano 

w układzie przyjętych jednostek urbanistycznych następujące wskaźniki: 

1) odsetek bezrobotnych wśród osób w wieku produkcyjnym, 

2) liczba długotrwale bezrobotnych11 (powyżej 1 roku) na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym, 

3) liczba pozostających bez pracy powyżej 12 miesięcy12 na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w zakresie bezrobocia przedstawia Tabela 4. 

Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 2. 

 

                                                           
11 Długotrwale bezrobotni: zgodnie z definicją art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy: bezrobotni pozostający w rejestrze powiatowego urzędu pracy łącznie przez okres ponad 12 
miesięcy w okresie ostatnich 2 lat, z wyłączeniem okresów odbywania stażu i przygotowania zawodowego dorosłych. 
12 Pozostający bez pracy ponad 12 miesięcy: zgodnie z definicją w objaśnieniach do formularza sprawozdawczego MRPiPS-
01 Dział 5: bezrobotni pozostający w rejestrze powiatowego urzędu pracy nieprzerwanie przez okres ponad 12 miesięcy od 
daty ostatniej rejestracji. 
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Tabela 4. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie bezrobocia – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Odsetek 
bezrobotnych 
wśród osób 

w wieku 
produkcyjnym 

Liczba długotrwale 
bezrobotnych (powyżej 

1 roku) na 1000 
mieszkańców w wieku 

produkcyjnym 

Liczba pozostających bez 
pracy powyżej 12 miesięcy 

na 1000 mieszkańców 
w wieku produkcyjnym 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 3) 

Stan kryzysowy 
w zakresie bezrobocia 

(liczba przekroczeń: 
2 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej X X X 3 X  

2 B – osiedle Bajkowe    0   

3 C – osiedle Piastowskie    0  X 

4 D – Zatorze I    0  X 

5 E – Zatorze II    0  X 

6 F – Zacisze    0  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze    0   

8 H – Stare Miasto X X X 3 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema    0  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna X X X 3 X  

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.  X X 2 X  

12 L – Nad Liwą X X X 3 X X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej    0   

14 N – Kwidzyn Wschód    0   

15 O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Miłosna X X  2 X  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 2. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk w zakresie bezrobocia 

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorszych od średniej dla miasta 

odnotowano w zakresie:  

 liczby pozostających bez pracy powyżej 12 miesięcy na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym – 

w 5 jednostkach (A, H, J, K, L). 

 liczby długotrwale bezrobotnych (powyżej 1 roku) na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym – 

w 6 jednostkach (A, H, J, K, L, O); 

 odsetka bezrobotnych wśród osób w wieku produkcyjnym – w 5 jednostkach (A, H, J, L, O); 

Wraz ze spadkiem liczby bezrobotnych w mieście, zmniejsza się również liczba osób pozostających bez pracy 

powyżej 12 miesięcy (w Kwidzynie w latach 2014-2021 z 607 do 371 osób). Mimo tego trendu, w jednostce H 

odnotowano wysoki poziom liczby długotrwale bezrobotnych. W 2014 r. takich osób było 124, a na koniec 2021 r. 

było ich już 110. Wskazuje to na strukturalny problem zjawiska bezrobocia na tym obszarze. 

Porównanie rozkładu wskaźników odsetka bezrobotnych wśród osób w wieku produkcyjnym w latach 2015 i 2021 

nie wskazuje na zasadniczą zmianę w tym zakresie. Jednostkami osiągającymi wysokie wartości pozostają te, 

w których odnotowywano ponadprzeciętne wartość wskaźnika w 2015 r. (A, H, L, O). Zmianę dostrzeżono jedynie 

w jednostce J. Potwierdza to trwały charakter zjawiska bezrobocia. 

Mimo znaczącej liczby jednostek z przekroczeniami wartości wskaźników, z uwagi na niską gęstość zaludnienia 

w pozostałych jednostkach, jako kryzysowe kwalifikują się tylko dwie jednostki H oraz L.  

Analiza rozkładu wartości wskaźników w poszczególnych jednostkach urbanistycznych potwierdziła, iż przy 

niewielkiej stopie bezrobocia, wyzwaniem jest nie tyle samo obniżanie jego poziomu, lecz aktywizacja zawodowa 

osób będących w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, do których należą m.in. długotrwale bezrobotni, a także 

pomoc w uzyskaniu lepszej jakości zatrudnienia, tak aby przeciwdziałać zjawisku tzw. ubogich pracujących. 

Problemem jest zwłaszcza bezrobocie długotrwałe, stanowiące istotny czynnik wykluczenia społecznego. 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych znajduje się jednostka 

urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, co potwierdza poprawność 

wyznaczenia obszaru i jego aktualność. 

1.1.3. Ryzyko wykluczenia społecznego z powodu ubóstwa 

Zjawisko ubóstwa jest obowiązkowym (wynikającym z ustawy o rewitalizacji) elementem podlegającym analizie 

przy wyznaczaniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.  

W latach 2015-2021 w Kwidzynie (podobnie jak w regionie i całym kraju) obserwowano spadek liczby osób 

objętych pomocą społeczną. W 2015 r. ze świadczeń w ramach pomocy społecznej korzystało 1887 

mieszkańców miasta, podczas gdy w 2021 r. już tylko 1361. O ile liczba osób, wobec których świadczona jest 

pomoc zmniejszyła się, o tyle o prawie 100% wzrosła średnia kwota świadczeń przypadającą na osobę. 

W celu zdiagnozowania wewnątrzmiejskiego zróżnicowania zjawiska ubóstwa przeanalizowano w układzie 

przyjętych jednostek referencyjnych następujące wskaźniki: 

1) liczba osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej na 1000 

mieszkańców (ogółem), 

2) zmiana liczby osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej 

na 1000 mieszkańców (ogółem) w latach 2015-2021, 

3) liczba osób, którym wypłacono świadczenia na 1000 mieszkańców w 2022 r., 

4) kwota wypłaconych świadczeń na osobę w 2022 r. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w zakresie ubóstwa przedstawia Tabela 5. 

Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 3. 
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Tabela 5. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie ubóstwa  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Liczba osób, którym 
przyznano świadczenia 
na podstawie ustawy 
o pomocy społecznej 

na 1000 mieszkańców 
(ogółem) 

Zmiana liczby osób, 
którym przyznano 

świadczenia na podstawie 
ustawy o pomocy 

społecznej na 1000 
mieszkańców (ogółem) 

w latach 2015-2021 

Liczba osób, 
którym wypłacono 

świadczenia na 
1000 mieszkańców 

w 2022 r. 

Kwota 
świadczeń 

wypłaconych 
na osobę 
w 2022 r. 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 4) 

Stan kryzysowy 
w zakresie ubóstwa 
(liczba przekroczeń: 

3 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej X  X X 3 X  

2 B – osiedle Bajkowe  X   1   

3 C – osiedle Piastowskie  X   1  X 

4 D – Zatorze I  X   1  X 

5 E – Zatorze II  X   1  X 

6 F – Zacisze  X   1  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze  X X X 3 X  

8 H – Stare Miasto X X X  3 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema     0  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna X    1   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.  X   1   

12 L – Nad Liwą     0  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej     0   

14 N – Kwidzyn Wschód     0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

 X   1   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 3. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk w zakresie ubóstwa 

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta odnotowano 

w zakresie:  

 liczby osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej na 1000 

mieszkańców (ogółem) – w 3 jednostkach (A, H, J), 

 zmiany liczby osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej na 1000 

mieszkańców (ogółem) w latach 2015-2021 – w 9 jednostkach (B-H, K, O), 

 liczby osób, którym wypłacono świadczenia na 1000 mieszkańców w 2022 r. – w 3 jednostkach (A, G, H), 

 kwoty świadczeń wypłaconych na osobę w 2022 r. – w 2 jednostkach (A, G). 

Wspomniany na wstępie spadek liczby osób korzystających z pomocy społecznej, podobnie jak spadek liczby 

bezrobotnych, nie oznacza poprawy sytuacji w jednakowym stopniu na terenie całego miasta. Aktualnym 

problemem pozostaje znaczne zróżnicowanie wewnętrzne problemów społecznych. O ile w mieście generalnie 

spada liczba beneficjentów MOPS (w 11 na 15 jednostek), o tyle w kilku jednostkach (H, I, D, A) ich liczba 

pozostaje wciąż na wysokim poziomie. Choć liczba osób objętych wsparciem MOPS w jednostce H spadła z 585 

osób w 2014 r. do 450 w roku 2021, nadal jest to obszar o największej liczbie osób objętych pomocą społeczną, 

a liczba beneficjantów MOPS jest w jednostce H niemal taka, jak łącznie w pozostałych trzech jednostkach 

o najwyższych wartościach wskaźnika (I, D, A). 

Analiza pokazuje, że zła sytuacja materialna, niekoniecznie związana z bezrobociem (które w okresie 2015-2021 

systematycznie spadało), ale np. z relatywnie niskimi dochodami (zjawisko ubóstwa pracujących), wciąż stanowi 

istotny problem społeczny. Z danych na poziomie wewnątrzgminnym wynika, że choć sytuacja w analizowanym 

zakresie poprawiła się, to nie zmieniła się lokalizacja miejsc koncentracji ubóstwa. Należy podkreślić, iż nie 

świadczy to o błędnie prowadzonym procesie rewitalizacji, lecz raczej o trwałości tego typu problemów 

społecznych. Ubóstwo często jest dziedziczone, a towarzyszą mu nierzadko niska aktywność edukacyjna 

i zawodowa, niezaradność życiowa czy uzależnienie od alkoholu. Efekty podejmowanych działań mogą być 

zatem widoczne dopiero w dłuższej perspektywie. Oznacza to konieczność kontynuowania procesu rewitalizacji 

i dalszego wsparcia mieszkańców obszaru rewitalizacji znajdujących się w trudnej sytuacji, a także tych, którzy 

wyprowadzili się poza obszar, lecz wciąż wymagają pomocy. 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie ubóstwa 

znajduje się jednostka urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, 

co potwierdza poprawność wyznaczenia obszaru i jego aktualność. Większą uwagę należałoby zwrócić na 

sąsiadującą od północy jednostkę G – osiedle Spółdzielcze, charakteryzującą się podobną liczbą przekroczeń 

wskaźników w zakresie ubóstwa. 

1.1.4. Zagrożenia bezpieczeństwa 

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, jednym z  negatywnych zjawisk społecznych podlegających analizie 

w ramach diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest przestępczość. 

Dla uzyskania pełniejszego obrazu, zarówno w kwestii poczucia bezpieczeństwa mieszkańców, jak i zależności 

z innymi analizowanymi zjawiskami zdecydowano o rozszerzeniu diagnozy o dodatkowe wskaźniki, których 

zadaniem było pokazanie zagrożenia bezpieczeństwa w rodzinach. 

Dane Policji w Kwidzynie wskazują na zmniejszającą się liczbę rozpoczynanych procedur Niebieskiej Karty 

(w 2021 r. 47 kart, tj. o blisko 100% mniej niż w 2015 r.). Jednocześnie w latach 2015-2021 czterokrotnie wzrosła 

liczba odnotowanych przestępstw przeciwko rodzinie. 

Przeanalizowano również dane na temat liczby zgłoszonych przestępstw w przeliczeniu na jednostkę powierzchni 

(km2). Uwzględniono 2481 przestępstw popełnionych w latach 2015-2022. Wskaźnik średniej liczby zgłoszonych 

przestępstw na km2 wyniósł 14,4 km2. Najczęściej odnotowywane były kradzieże mienia (średnio 90,4/rok), 
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kradzieże z włamaniem (średnio 77,5/rok) oraz uszkodzenie mienia (średnio 67,75/rok). Z uwagi na szczególną 

dotkliwość dla mieszkańców pierwszych dwóch kategorii przestępstw, uwzględniono je w ocenie.  

W celu zdiagnozowania wewnątrzmiejskiego zróżnicowania poziomu przestępczości oraz innych zjawisk 

mających wpływ na poczucie bezpieczeństwa mieszkańców, przeanalizowano w układzie przyjętych jednostek 

referencyjnych następujące wskaźniki: 

1) liczba osób objętych zgłoszeniem Niebieskiej Karty na 1000 mieszkańców, 

2) liczba przestępstw przeciwko rodzinie na 1000 mieszkańców, 

3) liczba kradzieży z włamaniem na 1000 mieszkańców, 

4) liczba kradzieży mienia na 1000 mieszkańców, 

5) średnia roczna liczba zgłoszonych przestępstw na 1 km2 w latach 2015-2022. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w zakresie bezpieczeństwa przedstawia Tabela 6. 

Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 4.  
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Tabela 6. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie bezpieczeństwa  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Liczba osób 
objętych 

zgłoszeniem 
Niebieskiej 

Karty na 1000 
mieszkańców 

Liczba 
przestępstw 
przeciwko 

rodzinie na 1000 
mieszkańców 

Liczba kradzieży 
z włamaniem 

na 1000 
mieszkańców 

Liczba kradzieży 
mienia na 1000 
mieszkańców 

Średnia roczna 
liczba 

zgłoszonych 
przestępstw na 
1 km2 w latach 

2015-2022 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 5) 

Stan kryzysowy 
w zakresie 

bezpieczeństwa 
(liczba przekroczeń: 

3 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej X     1   

2 B – osiedle Bajkowe  X X   2   

3 C – osiedle Piastowskie  X X  X 3 X X 

4 D – Zatorze I  X   X 2  X 

5 E – Zatorze II  X   X 2  X 

6 F – Zacisze X X    2  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze   X X  2   

8 H – Stare Miasto X X X X X 4 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X X   X 3 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna X     1   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.   X X  2   

12 L – Nad Liwą X X    2  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej   X X  2   

14 N – Kwidzyn Wschód      0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

X     1   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 4. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk w zakresie bezpieczeństwa 

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości powyżej średniej dla miasta odnotowano w zakresie:  

 liczby osób objętych zgłoszeniem niebieskiej karty na 1000 mieszkańców – w 7 jednostkach (A, F, H, I, 

J, L, O), 

 liczby przestępstw przeciwko rodzinie na 1000 mieszkańców – w 8 jednostkach (B-F, H, I, L), 

 liczby kradzieży z włamaniem na 1000 mieszkańców – w 6 jednostkach (B, C, G, H, K, M), 

 liczby kradzieży mienia na 1000 mieszkańców – w 4 jednostkach (G, H, K, M), 

 średnia roczna liczba zgłoszonych przestępstw na 1 km2 w latach 2015-2022 – w 5 jednostkach (C, D, 

E, H, I). 

Analiza rozkładu różnego typu zagrożeń bezpieczeństwa wskazuje na silną korelację między poszczególnymi 

wskaźnikami. Ponadprzeciętna liczba przestępstw występuje w najgęściej zaludnionych jednostkach, co może po 

części wynikać z większej anonimowości dokonujących czynów zabronionych. 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie bezpieczeństwa 

znajduje się jednostka urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, co 

potwierdza poprawność wyznaczenia obszaru i jego aktualność. Co więcej, w jednostce H liczba stwierdzonych 

przestępstw od 2014 r. znacząco wzrosła (prawie trzykrotnie). Wciąż na podobnym poziomie utrzymuje się liczba 

wszczynanych procedur Niebieskiej karty (średnio powyżej 11 rocznie) i jest ona zdecydowanie wyższa od 

wartości odnotowywanych w pozostałych jednostkach urbanistycznych. Wysoka jest również liczba 

odnotowywanych w obszarze H przestępstw przeciwko rodzinie (w latach 2015-2022 27 przypadków). 

Zagadnieniem trudnym do zwymiarowania, a ważnym, jest subiektywne poczucie bezpieczeństwa mieszkańców. 

Epidemia Covid-19, wojna w Ukrainie, najwyższa od ćwierć wieku inflacja oraz zarysowujący się kryzys 

energetyczny i gospodarczy niewątpliwie wpływają na indywidulne poczucie bezpieczeństwa. Na skutek tych 

wydarzeń pogorszy się sytuacja finansowa części osób i choć obecnie nie sposób przewidzieć ani liczby tych, 

którzy stracą pracę, ani jak długo odczuwalne będą negatywne skutki gospodarcze wskazanych zjawisk, możliwe 

jest, iż osoby o słabszej kondycji psychicznej mogą przypłacić tę sytuację problemami w zakresie zdrowia 

psychicznego (m.in. w postaci uzależnień i/lub depresji). Występujące zagrożenia stanowią zatem także 

potencjalne zagrożenie wzrostu liczby rodzin z różnego rodzaju dysfunkcjami, zwiększeniem liczby 

odnotowanych przypadków przemocy w rodzinach itp. 

1.1.5. Osoby ze szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności  

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, jednym ze zjawisk podlegających analizie w ramach diagnozy 

służącej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest liczba mieszkańców, będących 

osobami ze szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności. 

Zgodnie z ustawą o dostępności osoba ze szczególnymi potrzebami to osoba, która ze względu na swoje cechy 

zewnętrzne lub wewnętrzne, albo ze względu na okoliczności, w których się znajduje, musi podjąć dodatkowe 

działania lub zastosować dodatkowe środki w celu przezwyciężenia bariery, aby uczestniczyć w różnych sferach 

życia na zasadzie równości z innymi osobami. Przez dostępność rozumie się natomiast dostępność 

architektoniczną, cyfrową oraz informacyjno-komunikacyjną (…), będącą wynikiem uwzględnienia uniwersalnego 

projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia (art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o dostępności). 

Bardziej precyzyjne definicje zawiera program rządowy Dostępność Plus 2018-202513, zgodnie z którym 

dostępność to właściwość środowiska (przestrzeni fizycznej, rzeczywistości cyfrowej, systemów informacyjno-

komunikacyjnych, produktów, usług), która pozwala osobom z trudnościami funkcjonalnymi (fizycznymi, 

poznawczymi) na korzystanie z niego na zasadzie równości z innymi. Katalog osób ze szczególnymi potrzebami 

wskazany w tym Programie jest bardzo szeroki i obejmuje: 

                                                           
13 Dostępność Plus 2018-2025, Warszawa, lipiec 2018 
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 osoby poruszające się przy pomocy sprzętu wspomagającego (kul, balkoników, protez, wózków 

inwalidzkich itp.), 

 osoby z uszkodzonym narządem słuchu lub wzroku, 

 osoby z trudnościami manualnymi i poznawczymi (np. po udarze, cierpiący na chorobę Alzheimera), 

 osoby starsze i osłabione chorobami, słabsze fizycznie, o ograniczonej sprawności, 

 kobiety w ciąży, 

 osoby z małymi dziećmi, w tym z wózkami dziecięcymi, 

 osoby z ciężkim lub nieporęcznym bagażem. 

Są to zatem wszystkie osoby o trwałym lub czasowym ograniczeniu w mobilności lub percepcji (nie tylko osoby 

starsze czy z niepełnosprawnościami). Ograniczenia takie, według autorów Programu Dostępność Plus 2018-

2025, mogą dotyczyć nawet 30% społeczeństwa. 

Katalog dostępnych, obiektywnych i weryfikowalnych mierników, pozwalających na zidentyfikowanie liczby osób 

ze szczególnymi potrzebami w szerokim rozumieniu ustawy o dostępności, jest ograniczony, zwłaszcza na 

poziomie wewnątrzgminnym. Próbę taką podjęto w oparciu o analizę następujących wskaźników: 

1) liczba osób w wieku 60 lat i więcej na 1000 mieszkańców, 

2) liczba dzieci w wieku 3 lat i poniżej na 1000 mieszkańców, 

3) liczba osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej na 1000 

mieszkańców (ogółem). 

Uzasadnieniem dla użycia wskaźnika identyfikującego koncentrację osób starszych jest fakt, iż w miarę upływu 

lat zmniejsza się sprawność narządów zmysłu i ruchu, co wpływa na samodzielność w codziennym 

funkcjonowaniu, w tym w przemieszczaniu się. Według badań GUS14 ponad 13% osób dorosłych ma trudności 

w przejściu 500 m bez użycia specjalnych pomocy i urządzeń (laski, kuli, balkoniku), z tego prawie co trzecia 

osoba stwierdziła, że przejdzie ten dystans, ale z dużą trudnością, a kolejne 2% nie było w stanie tego zrobić. 

Problemy z samodzielnym przejściem na odległość 500 m dotyczyły najczęściej osób siedemdziesięcioletnich 

i starszych. W tej grupie wiekowej mniejsze lub większe problemy z przemieszczaniem się miała co druga osoba 

siedemdziesięcioletnia i prawie ¾ osób najstarszych (80 lat lub więcej). Kłopoty z samodzielnym wejściem 

i zejściem ze schodów (na pierwsze piętro i bez żadnej pomocy) miała blisko co siódma osoba dorosła, ale już co 

trzecia osoba sześćdziesięcioletnia, co druga z grupy siedemdziesięciolatków i prawie 80% najstarszych 

seniorów. Pogarszająca się wraz z wiekiem kondycja zdrowotna skutkuje również wyższym udziałem osób 

z niepełnosprawnością wśród starszych grup wiekowych niż w ogóle ludności. 

Wskaźnik liczby dzieci w wieku 3 lat i poniżej jest odpowiedni dlatego, iż bariery, jakich doświadczają 

w poruszaniu się osoby z małymi dziećmi, w tym z wózkami dziecięcymi, są po części wspólne z barierami, jakich 

doświadczają osoby poruszające się przy pomocy sprzętu wspomagającego (kul, balkoników, protez, wózków 

inwalidzkich itp.) czy osoby z ciężkim lub nieporęcznym bagażem. 

Kolejną grupą społeczną, która może doświadczać różnego rodzaju trudności w przemieszczaniu się są osoby 

z niepełnosprawnościami. Z uwagi na brak danych pozwalających na oszacowanie w układzie  jednostek 

urbanistycznych Kwidzyna liczby osób posiadających orzeczenie Miejskiego Zespołu ds. Orzekania 

o Niepełnosprawności lub liczby osób z orzeczoną niepełnosprawnością ruchową lub liczby osób objętych 

pomocą społeczną z tytułu niepełnosprawności, posłużono się wskaźnikiem liczby osób, którym przyznano 

świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej (ogółem) na 1000 mieszkańców. Z uwagi na utrzymujący 

się od kilku lat trend (nie tylko w Kwidzynie, ale w całym kraju) dotyczący wzrostu udziału korzystających 

z pomocy społecznej ze względu niepełnosprawność i długotrwałą lub ciężką chorobę (po ubóstwie, które zresztą 

                                                           
14 Stan zdrowia ludności Polski 2014, GUS, Warszawa 2015 
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często współwystępuje z niepełnosprawnością15, są to główne powody wsparcia), można przyjąć, iż znacząca 

część beneficjentów MOPS w Kwidzynie to osoby korzystające z tego wsparcia właśnie ze względu na zły stan 

zdrowia, który może być źródłem różnego rodzaju ograniczeń w poruszaniu się lub doświadczaniu 

rzeczywistości. 

Zestawienie obrazujące koncentrację osób ze szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności przedstawia 

Tabela 7. Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 5.  

 

                                                           
15 
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/8/1/zasieg_ubostwa_ekonomicznego_w_polsce_
w_2020_roku.pdf 
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Tabela 7. Koncentracja osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostępności  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Liczba osób 
w wieku 60 lat 

i więcej na 1000 
mieszkańców 

Liczba dzieci 
w wieku 3 lat 

i poniżej na 1000 
mieszkańców 

Liczba osób, którym 
przyznano świadczenia 
na podstawie ustawy 
o pomocy społecznej 

na 1000 mieszkańców 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 3) 

Koncentracja osób 
o szczególnych 

potrzebach w zakresie 
dostępności 

(liczba przekroczeń: 
2 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej  X X 2 X  

2 B – osiedle Bajkowe    0   

3 C – osiedle Piastowskie  X  1  X 

4 D – Zatorze I X   1  X 

5 E – Zatorze II X   1  X 

6 F – Zacisze    0  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze X   1   

8 H – Stare Miasto  X X 2 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X   1  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna  X X 2 X  

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.    0   

12 L – Nad Liwą X X  2 X X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej    0   

14 N – Kwidzyn Wschód    0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

   0   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 5. Stopień koncentracji osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostępności 

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości powyżej średniej dla miasta odnotowano w zakresie:  

 liczby osób w wieku 60 lat i więcej na 1000 mieszkańców – w 5 jednostkach (D, E, G, I, L), 

 liczby dzieci w wieku 3 lat i poniżej na 1000 mieszkańców – w 5 jednostkach (A, C, H, J, L), 

 liczby osób, którym przyznano świadczenia na podstawie ustawy o pomocy społecznej na 1000 

mieszkańców (ogółem) – w 3 jednostkach (A, H, J). 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników koncentracji osób o szczególnych 

potrzebami w zakresie dostępności znajduje się jednostka urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której 

wyznaczono obszar rewitalizacji. Choć wartość wskaźnika liczby osób w wieku 60 lat i więcej na 1000 

mieszkańców jest nieznacznie niższa od średniej dla miasta (258 osób przy średniej wynoszącej 267), 

w granicach obszaru występuje spora liczba osób starszych (1240 osób), które mogą mieć problemy typowe dla 

osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostępności. Dane te dodatkowo potwierdzają zasadność wyboru 

jednostki H jako obszaru rewitalizacji. 

Na przyszłość rekomenduje się uzupełnienie diagnozy o wskaźnik liczby osób posiadających orzeczenie Zespołu 

ds. Orzekania o Niepełnosprawności na 1000 mieszkańców lub dane o liczbie osób uzyskujących pomoc 

z MOPS z tytułu niepełnosprawności. W pogłębionej diagnozie obszaru rewitalizacji zaleca się przeprowadzenie 

wywiadu w zakresie istniejących barier utrudniających osobom z ograniczeniami w mobilności lub percepcji 

korzystanie z produktów, usług i przestrzeni, a tym samym samodzielne i niezależne funkcjonowanie.  

1.1.6. Problemy edukacyjne  

Niski poziom edukacji, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, może być jedną z przesłanek wyznaczenia 

obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Należy jednocześnie podkreślić, iż na podstawie tych 

wskaźników nie można wprost wnioskować o poziomie nauczania w rozumieniu jakości pracy poszczególnych 

szkół. Świadczą one raczej o liczbie dzieci przejawiających trudności w edukacji, a problemy te często związane 

są także z czynnikami pozaszkolnymi, np. sytuacją domową. 

Uczniowie kwidzyńskich szkół uzyskują średnio dobre wyniki w nauce. Z informacji Okręgowej Komisji 

Egzaminacyjnej w Gdańsku na temat wyników egzaminu ósmoklasisty w 2022 r. wynika, iż średnie wyniki 

uczniów szkół podstawowych w Kwidzynie były wyższe od średniej dla województwa. Do egzaminu z języka 

polskiego oraz matematyki przystąpiło 531 uczniów, średnia wyniosła 62,7%, przy średniej dla województwa na 

poziomie 56,4%. Egzamin z matematyki zdawało w 2022 r. 531 uczniów, a średni wynik jaki osiągnęli, 58,8%, był 

wyższy od średniej dla regionu, która wyniosła 52,5%. Na 530 uczniów zdających egzamin z języka obcego, 

średni wynik również był powyżej średniej dla regionu i wyniósł 64,4%. 

Z uwagi na dostępność danych, w celu zidentyfikowania obszarów miasta z koncentracją problemów w zakresie 

edukacji przeanalizowano następujące wskaźniki: 

1) średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka polskiego w latach 2020-2022, 

2) średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z matematyki w latach 2020-2022, 

3) średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka obcego w latach 2020-2022. 

Z uwagi na fakt, iż dane dotyczące wyników egzaminów dostępne są w układzie obwodów szkolnych, aby 

uzyskać informacje w podziale na przyjęte jednostki referencyjne, zastosowano następującą procedurę: 

w pierwszej kolejności zidentyfikowano obwody szkolne z wynikiem gorszym niż średnia dla miasta (obszary 

kryzysowe), a następnie przeniesiono wyniki na poziom jednostek urbanistycznych, przy założeniu, że dana 

jednostka może zostać uznana za kryzysową, jeśli co najmniej 75% punktów adresowych znajduje się 

w obszarze kryzysowym. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w zakresie edukacji przedstawia Tabela 8. 

Przestrzenny rozkład natężenia zjawisk przedstawia Rysunek 6.  
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Tabela 8. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie edukacji  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Średni ogólny wynik 
egzaminu na koniec 
szkoły podstawowej 
z języka polskiego 

2020-2022 

Średni ogólny wynik 
egzaminu na koniec 
szkoły podstawowej 

z matematyki  
2020-2022 

Średni ogólny wynik 
egzaminu na koniec 
szkoły podstawowej 
z języka polskiego 

2020-2022 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 3) 

Stan kryzysowy 
w zakresie edukacji 
(liczba przekroczeń: 

2 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej    0   

2 B – osiedle Bajkowe    0   

3 C – osiedle Piastowskie    0  X 

4 D – Zatorze I    0  X 

5 E – Zatorze II X   1  X 

6 F – Zacisze X   1  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze    0   

8 H – Stare Miasto X X X 3 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X X X 3 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna X X X 3 X  

11 K – International Paper Kwidzyn S.A. X X X 3 X  

12 L – Nad Liwą X   1  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej X   1   

14 N – Kwidzyn Wschód    0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

X   1   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 6. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk w zakresie edukacji  

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta odnotowano:  

 średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka polskiego w latach 2020-2022 – 

9 jednostek (E, F, H-M, O), 

 średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z matematyki w latach 2020-2022 – 

4 jednostki (H-K), 

 średni ogólny wynik egzaminu na koniec szkoły podstawowej z języka polskiego w latach 2020-2022 – 

4 jednostki (H-K). 

Wśród jednostek o wyższej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie edukacji 

znajduje się jednostka urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji. Choć 

z uwagi na likwidację gimnazjów, nie było możliwości porównania wyników tych egzaminów, w jednostce H nadal 

odnotowywane są niskie wyniki egzaminu na zakończenie szkoły podstawowej – tym razem egzaminu 

ośmioklasisty z lat 2020/2021 oraz 2021/2022, podczas gdy na etapie opracowania diagnozy delimitacyjnej był to 

egzamin szóstoklasisty w roku szkolnym 2013/2014. Ten utrwalony stan wskazuje, iż źródło problemów może 

być związane z miejscem zamieszkania, co potwierdza poprawność wyznaczenia obszaru i jego aktualność.. 

W kontekście epidemii Covid-19, o ile można założyć, że szkoły w Kwidzynie mają w miarę podobne możliwości 

technologiczne i zasoby kadrowe dla prowadzenia edukacji zdalnej, to otwartym pozostaje pytanie, jak sytuacja, 

w której nauka odbywała się wyłącznie w warunkach domowych, wpłynęła na osiągnięcia edukacyjne 

poszczególnych uczniów. Nasuwa się wniosek, że bardziej narażeni na skutki braku pełnego wsparcia 

pedagogicznego są uczniowie będący w niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej. Praktyka pokazała, że 

przy braku stacjonarnej formy nauczania część z nich wyłączyła się z systemu szkolnego, ze wszystkimi tego 

konsekwencjami. Kwestie te powinny być przedmiotem działań rewitalizacyjnych, zwłaszcza że pojawiło się 

kolejne zagrożenie czasowego przejścia na edukację zdalną z uwagi na możliwe trudności z ogrzaniem szkół 

zimą 2022/2023 z powodu kryzysu energetycznego i rosnących cen energii. 

1.1.7. Uczestnictwo w życiu publicznym i kapitał społeczny  

Jednym z mierników poziomu uczestnictwa w życiu publicznym jest frekwencja w wyborach. W ostatnich 

poprzedzających badanie wyborach samorządowych (w 2018 r.) frekwencja w wyborach burmistrza 

Kwidzyna wyniosła 49,9%. Wskaźnikiem tym posłużono się do zidentyfikowania obszarów miasta z niskim 

poziomem uczestnictwa w życiu publicznym. 

Z uwagi na fakt, iż dane dotyczące frekwencji w wyborach samorządowych dostępne są w ramach obwodów 

wyborczych, aby uzyskać informacje w podziale na przyjęte jednostki referencyjne, zastosowano następującą 

procedurę: w pierwszej kolejności zidentyfikowano obwody wyborcze z frekwencją poniżej średniej dla miasta 

(obszary kryzysowe), a następnie przeniesiono wyniki na poziom jednostek urbanistycznych, przy założeniu, że 

dana jednostka może zostać uznana za kryzysową, jeśli co najmniej 75% punktów adresowych znajduje się 

w obszarze kryzysowym. 

Koncentrację badanego zjawiska przedstawiają Tabela 9 oraz Rysunek 7. 
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Tabela 9. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie uczestnictwa w życiu publicznym i kapitału społecznego – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Frekwencja w ostatnich 
poprzedzających badanie 
wyborach samorządowych 
(wybory burmistrza miasta 

w 2018 r.) 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 1) 

Stan kryzysowy w zakresie 
uczestnictwa w życiu publicznym 

i kapitału społecznego  
(liczba przekroczeń: 1) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej X 1 X  

2 B – osiedle Bajkowe  0   

3 C – osiedle Piastowskie  0  X 

4 D – Zatorze I  0  X 

5 E – Zatorze II  0  X 

6 F – Zacisze  0  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze  0   

8 H – Stare Miasto X 1 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema  0  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna X 1 X  

11 K – International Paper Kwidzyn S.A. X 1 X  

12 L – Nad Liwą  0  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej  0   

14 N – Kwidzyn Wschód  0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

 0  
 

Źródło: opracowanie własne 



 

36 | S t r o n a  

 

 

Rysunek 7. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk w zakresie uczestnictwa w życiu publicznym i kapitału społecznego  

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta w zakresie 

frekwencji w wyborach burmistrza miasta Kwidzyna w 2018 r. odnotowano w 4 jednostkach (A, H, J, K). 

Wśród jednostek urbanistycznych o wartości wskaźnika gorszej od średniej dla miasta znalazła się jednostka 

urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, co potwierdza poprawność 

wyznaczenia obszaru i jego aktualność.  

Tak jak w innych obszarach tematycznych, także w tym przypadku mamy do czynienia z niepewnością związaną 

z pytaniem: czy i jak epidemia Covid-19, wojna w Ukrainie czy zarysowujący się kryzys energetyczny 

i gospodarczy wpływać będą na postawy społeczne. Z jednej strony trudne sytuacje stanowią szansę na 

wzmocnienie relacji międzyludzkich (zjednoczenie wobec zagrożenia czy wspólnych wartości), z drugiej – niosą 

ryzyko skupienia na sobie i osłabienia wrażliwości społecznej, szczególnie w przypadku poważnych 

długofalowych skutków społeczno-gospodarczych. Aspekty te należy uwzględnić, zarówno planując system 

oceny działań rewitalizacyjnych, jak i później – interpretując wyniki badań.  
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1.1.8. Podsumowanie analizy w sferze społecznej  

Zgodnie z wymogami ustawy o rewitalizacji (art. 9 ust. 1), koncentracja negatywnych zjawisk w sferze społecznej 

stanowi podstawowy warunek wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Przejrzystym 

i obiektywnym sposobem na zidentyfikowanie części miasta (jednostek urbanistycznych) o największym nasileniu 

problemów, jest zastosowanie wskaźnika syntetycznego, zbudowanego w oparciu o liczbę stwierdzonych w danej 

jednostce stanów kryzysowych (zawsze w odniesieniu do średniej dla gminy) w ramach poszczególnych 

analizowanych zjawisk (np. bezrobocie, ubóstwo, bezpieczeństwo itd.).  

Z uwagi na różną gęstość zaludnienia użyto również wskaźnika gęstości zaludnienia jako weryfikatora 

poprawności delimitacji obszaru zdegradowanego, a w szczególności obszaru rewitalizacji, pod kątem zarówno 

koncentracji problemów, jak i przyszłej interwencji. Na obszarze słabo zaludnionym trudno bowiem mówić 

o koncentracji problemów społecznych (wprost proporcjonalnej do liczby mieszkańców), a jest to kluczowe 

zarówno przy identyfikacji kryzysu, jak i przy planowaniu późniejszych działań (szerzej na ten temat w pkt 1.1.1 

Sytuacja demograficzna).  

Budowę wskaźnika syntetycznego w sferze społecznej obrazuje Tabela 10. Stanowi ona podsumowanie 

diagnozy sytuacji społecznej w Kwidzynie. Przestrzenny rozkład wartości syntetycznego wskaźnika kryzysu 

społecznego przedstawiają Rysunek 8.1 i 8.2. 

Jako kryterium wyznaczenia obszaru o największym nasileniu problemów społecznych przyjęto wartość 

wskaźnika syntetycznego równą lub wyższą od 4 (tj. kryzys w większości analizowanych zjawisk społecznych 

czyli co najmniej 4 z 7), z jednoczesną wyższą od średniej gęstością zaludnienia.  

Kryterium to spełnia jedynie jednostka H, tworząca stosunkowo zwarty obszar w centralnej części miasta. 

Jednostka urbanistyczna „H” obejmuje osiedle mieszkaniowe „Stare Miasto”, zbudowane w latach 1968-1972 na 

miejscu zabytkowego Starego Miasta spalonego przez Rosjan w 1945 r. i rozebranego przez władze miasta 

Kwidzyna z przeznaczeniem cegły na „odbudowę Warszawy”. Osiedlem tym zarządza Spółdzielnia 

Mieszkaniowa „Pomezania” w Kwidzynie. Historyczne centrum znajduje się w trójkącie ulic: Braterstwa Narodów, 

Grudziądzkiej i Kościuszki. Jednostka urbanistyczna H obejmuje także kilka uliczek na północ i południe od 

zespołu katedralno-zamkowego. Na Starym Mieście przeważają przedwojenne kamienice, ale nie brak także 

bloków, np. przy Batalionów Chłopskich. W ostatnich kilku latach prowadzona była odbudowa kwartału kamienic 

przy historycznym rynku. Jest tu także zlokalizowane główne miejskie targowisko. Tu zgromadzone są również 

najważniejsze urzędy, sąd, policja, poczta główna, szkoły, a także restauracje, puby i kawiarnie. Brakuje 

natomiast terenów zielonych.  

Przeprowadzona analiza potwierdza słuszność dokonanego wyboru obszaru rewitalizacji. Mimo upływu 

czasu, w jego granicach wciąż obserwowane są zjawiska, których natężenie jest kryzysowe (gorsze od średniej 

dla miasta).  

Obszar ten obejmuje 0,53 km2, co stanowi 2,48% powierzchni miasta. Zamieszkują go 4 830 osoby, tj. 13,69% 

wszystkich mieszkańców miasta. Mieści się on zatem w granicach wyznaczonych w art. 10 ust. 2 ustawy 

o rewitalizacji, tj. nie przekracza 20% powierzchni gminy oraz nie jest zamieszkały przez więcej niż 30% 

mieszkańców.  
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Tabela 10. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w sferze społecznej  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 
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ł s
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Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 7) 

Stan kryzysowy 
w sferze społecznej 
(liczba przekroczeń: 

4 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej        0   

2 B – osiedle Bajkowe        0   

3 C – osiedle Piastowskie    X    1  X 

4 D – Zatorze I X       1  X 

5 E – Zatorze II X       1  X 

6 F – Zacisze        0  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze        0   

8 H – Stare Miasto X X X X X X X 7 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X   X  X  3  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna        0   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.        0   

12 L – Nad Liwą  X   X   2  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej        0   

14 N – Kwidzyn Wschód        0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

       0   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 8.1 Stopień koncentracji negatywnych zjawisk społecznych na obszarze miasta – podsumowanie, część 1. 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 8.2 Stopień koncentracji negatywnych zjawisk społecznych na obszarze miasta – podsumowanie, część 2.  

Źródło: opracowanie własne 
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1.5. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk gospodarczych 

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji, w ramach diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru 

zdegradowanego należy dokonać analizy negatywnych zjawisk gospodarczych, w szczególności niskiego stopnia 

przedsiębiorczości i słabej kondycji lokalnych przedsiębiorstw.  

W Kwidzynie, w roku 2021, w REGON zarejestrowanych było 4770 podmiotów gospodarki narodowej, z czego 

3259 stanowiły osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. W tymże roku zarejestrowano 227 nowych 

podmiotów, a 172 podmioty zostały wyrejestrowane. Na przestrzeni lat 2009-2021 najwięcej (374) podmiotów 

zarejestrowano w roku 2018, a najmniej (218) w 2016 r. W tym samym okresie najwięcej (409) podmiotów 

wykreślono z REGON w 2011 roku, najmniej (120) podmiotów wyrejestrowano w 2020 r. Wśród podmiotów 

posiadających osobowość prawną najwięcej (316) jest stanowiących spółki cywilne. Analizując REGON pod 

kątem liczby zatrudnionych pracowników można stwierdzić, że najwięcej (4580) jest mikro-przedsiębiorstw 

zatrudniających do 9 pracowników. 

 

Wykres 1. Podmioty gospodarki narodowej w Kwidzynie wpisane do REGON w latach 2009-2021 

Źródło: polskawliczbach.pl 

Analiza wykazała, że miasto charakteryzuje się korzystną, zróżnicowaną strukturą podmiotów gospodarczych, 

z wciąż zauważalnym udziałem działalności przemysłowej. Zasadniczo należy uznać, że do 2021 r. miasto było 

w dobrej sytuacji gospodarczej, co oddają zarówno wskaźniki gospodarcze, jak i bardzo niski poziom bezrobocia. 

Wyjątkowo niski poziom bezrobocia w mieście kształtował się poniżej przyjmowanego w niektórych 

opracowaniach poziomu tzw. bezrobocia naturalnego. Również wskaźniki dotyczące przedsiębiorczości oraz 

kondycji lokalnych przedsiębiorstw (w skali całego miasta), nie wskazywały (do 2021 r.) na symptomy kryzysu.  

Z uwagi na metodykę diagnoz delimitacyjnych, nakazującą odnoszenie wartości analizowanych  zjawisk do 

średniej dla gminy, oraz w poszukiwaniu miejsc koncentracji ewentualnych problemów gospodarczych 

w wymiarze lokalnym (wewnątrzmiejskim), zdecydowano się na analizę wskaźnika liczby firm jednoosobowych 

na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym, stanowiącego swoisty probierz przedsiębiorczości 

mieszkańców. Niestety z uwagi na sposób wyliczenia wskaźnika w 2014 r. (łączna liczba podmiotów 

gospodarczych na 100 osób), nie sposób obecnie uzyskać porównywalne wartości. 

Koncentrację badanego zjawiska przedstawia Tabela 11 i Rysunek 9. 
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Tabela 11. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w sferze gospodarczej – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Liczba firm 
jednoosobowych na 100 
mieszkańców w wieku 

produkcyjnym 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 1) 

Stan kryzysowy 
w sferze gospodarczej 
(liczba przekroczeń: 1) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej  0   

2 B – osiedle Bajkowe  0   

3 C – osiedle Piastowskie X 1 X X 

4 D – Zatorze I X 1 X X 

5 E – Zatorze II X 1 X X 

6 F – Zacisze X 1 X X 

7 G – osiedle Spółdzielcze  0   

8 H – Stare Miasto  0  X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X 1 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna  0   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.  0   

12 L – Nad Liwą X 1 X X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej  0   

14 N – Kwidzyn Wschód  0   

15 O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Miłosna X 1 X  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 9. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk gospodarczych 
Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźnika liczby firm jednoosobowych na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym gorsze od średniej dla miasta odnotowano w 6 jednostkach (C-F, I, L). 

W grupie tej nie znalazła się jednostka H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji. 

Wynika to ze specyfiki obszaru (centrum miasta), na terenie którego ulokowanych jest 28,5% wszystkich 

podmiotów gospodarczych działających w mieście. Nie oznacza to jednak, że przedsiębiorcy w tym obszarze nie 

borykają się z problemami. Raczej należy uznać, że obecnie polska statystyka nie posiada danych, które w ujęciu 

wewnątrzmiejskim pozwalałyby ocenić kondycję lokalnych przedsiębiorstw. 

Tak jak w innych obszarach tematycznych, także, a może zwłaszcza, w sferze gospodarczej mamy do czynienia 

z niepewnością związaną z pytaniem: czy i jak epidemia Covid-19, wojna w Ukrainie czy kryzys energetyczny 

wpłynie na podmioty gospodarcze oferujące usługi i produkty na rynek lokalny. Istnieje duże zagrożenie, 

iż zjawiska te (szczególnie inflacja i rosnące ceny energii) mogą przyczynić się do upadku wielu lokalnych firm. 

W pierwszej kolejności odczuwać może to obszar H, który z uwagi na swoje położenie ogniskuje szereg firm 

z branży gastronomicznej oraz hotelowej. 
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1.6. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych  

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewitalizacji, w ramach diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru 

zdegradowanego należy dokonać analizy negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych, w szczególności 

niewystarczającego wyposażenia w infrastrukturę techniczną i społeczną lub jej złego stanu technicznego, braku 

dostępu do podstawowych usług lub ich niskiej jakości, niedostosowania rozwiązań urbanistycznych do 

zmieniających się funkcji obszaru, niedostosowania infrastruktury do potrzeb osób ze szczególnymi potrzebami, 

o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 

potrzebami, niskiego poziomu obsługi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakości terenów publicznych. 

Pierwszym analizowanym zagadnieniem był dostęp do podstawowych usług społecznych. Na terenie Kwidzyna 

w 2022 r. funkcjonowały 3 publiczne (miejskie) placówki wychowania przedszkolnego oraz 10 placówek 

niepublicznych. Ustalanie sieci przedszkoli na poziomie lokalnym regulują zapisy ustawowe, w których określone 

są maksymalne odległości lokalizacji przedszkoli od miejsca zamieszkania. W przypadku przedszkoli droga 

dziecka do placówki nie może być większa niż 3 km. Jak wynika z przeprowadzonej analizy dostępności, średnia 

odległość od miejsca zamieszkania do najbliższego przedszkola w Kwidzynie wyniosła w 2022 r. nieco ponad 

560 m. Choć odległość ta nie jest szczególnie duża, to należy nadmienić, że znaczna część tych placówek to 

obiekty niepubliczne, co może oznaczać znacznie mniejszą dostępność tych usług dla osób o niższych 

dochodach. 

Podobnie jak w przypadku przedszkoli, maksymalne odległości lokalizacji szkół podstawowych od miejsca 

zamieszkania są regulowane ustawowo. Dla klas I-IV szkół podstawowych odległość ta nie może być większa niż 

3 km, dla klas od V do VIII – 4 km. W 2022 r. Miasto Kwidzyn prowadziło 5 szkół podstawowych oraz 

funkcjonowała jedna szkoła społeczna. Średnia odległość od punktu zamieszkania do najbliższej szkoły 

podstawowej wyniosła według przeprowadzonych analiz blisko 664 m. Rozkład przestrzenny średniej odległości 

do placówek oświatowych wskazuje na jej wzrost na peryferiach miasta i spadek w miarę zbliżania się do 

centrum. Oznacza to bardzo dobrą dostępność do tych obiektów osób zamieszkujących jednostkę H.  

Drugim zagadnieniem był niedobór lub niska jakość terenów publicznych. Przedmiotem analizy był dostęp do 

terenów zieleni urządzonej, parków i zieleńców (możliwość spacerów, ćwiczeń na powietrzu). Za tereny zieleni 

miejskiej uznaje się obszary naturalnie zielone lub stworzone przez człowieka, które służą biernemu i aktywnemu 

wypoczynkowi ludzi, ale także pełnią rolę siedliskową małych organizmów i zwierząt w strukturze miejskiej. 

Zieleńcami określane są tereny o powierzchni poniżej 2 ha, w których dominuje funkcja wypoczynku (np. 

występują alejki z ławkami, place zabaw itp.). Do tej kategorii obiektów należy zaliczyć również zieleń przy 

budynkach użyteczności publicznej, pomnikach itp., bulwary i promenady oraz tereny sportów wodnych, 

kompozycje zieleni niskiej (trawniki, kwietniki) towarzyszące obiektom architektonicznym oraz kompozycje zieleni 

miejskiej o charakterze parkowym, z elementami nasadzeń drzew i krzewów. Na przestrzeni ostatnich lat ogólna 

liczba i powierzchnia zieleńców nie zmienia się. 

Parki spacerowo-wypoczynkowe to obszary nieco większe niż zieleńce – mają przynajmniej 2 ha powierzchni. 

Spełniają więcej funkcji wypoczynku. Można do nich zaliczyć również większe skwery. Przez ostatnie lata 

powierzchnia parków w Kwidzynie sukcesywnie wzrastała. 

Należy zauważyć, iż system zieleni miejskiej w Kwidzynie nie posiada w pełni spójnej struktury, a rozmieszczenie 

jego poszczególnych elementów nie jest równomierne. Są obszary w mieście, gdzie zieleni zdecydowanie 

brakuje oraz takie, gdzie występuje jej bardzo dużo. Obfitującym w zieleń i jednocześnie charakteryzujący się 

największą różnorodnością jej form jest obszar centrum Kwidzyna. W tym miejscu znajdują się 3 z 7 parków i 14 

z 19 zieleńców (w dużej części zlokalizowanych w obszarze H). Dostrzegalne są zmiany wynikające 
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z prowadzonych projektów rewitalizacyjnych, których efektem jest poprawa estetyki zarówno terenów zielonych, 

jak i przestrzeni publicznych. 

W celu zidentyfikowania obszarów miasta o największym nasileniu problemów w zakresie dostępu do 

podstawowych usług społecznych i terenów zieleni miejskiej przeanalizowano następujące wskaźniki: 

1) średnia piesza odległość z miejsca zamieszkania do przedszkola, 

2) średnia piesza odległość z miejsca zamieszkania do szkoły podstawowej, 

3) średnia odległość od miejsca zamieszkania do najbliższego urządzonego terenu zielonego. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w sferze przestrzenno-funkcjonalnej przedstawia 

Tabela 12. Przestrzenny rozkład natężenia badanych zjawisk przedstawia Rysunek 10.  
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Tabela 12. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w sferze przestrzenno-funkcjonalnej – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Średnia odległość od 
miejsca zamieszkania 

do najbliższego 
przedszkola 

Średnia odległość od 
miejsca zamieszkania 
do najbliższej szkoły 

Średnia odległość od 
miejsca zamieszkania 

do najbliższego 
urządzonego terenu 

zielonego 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 3) 

Stan kryzysowy 
w sferze przestrzenno-

funkcjonalnej  
(liczba przekroczeń: 

3 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej  X X 2   

2 B – osiedle Bajkowe X X  2   

3 C – osiedle Piastowskie X X X 3 X X 

4 D – Zatorze I   X 1  X 

5 E – Zatorze II    0  X 

6 F – Zacisze X X X 3 X X 

7 G – osiedle Spółdzielcze    0   

8 H – Stare Miasto    0  X 

9 I – osiedle Hallera i Bema    0  X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna    0   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A. X X X 3 X  

12 L – Nad Liwą X X X 3 X X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej X X X 3 X  

14 N – Kwidzyn Wschód X X X 3 X  

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

X X X 3 X  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 10. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych  

Źródło: opracowanie własne 



 

50 | S t r o n a  

 

Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta odnotowano:  

 średniej pieszej odległości z miejsca zamieszkania do przedszkola – w 8 jednostkach (B, C, F, K-O), 

 średniej pieszej odległości z miejsca zamieszkania do szkoły podstawowej – w 9 jednostkach (A, B, C, 

F, K-O), 

 średnia odległość od miejsca zamieszkania do najbliższego urządzonego terenu zielonego – 

w 9 jednostkach (A, C, D, F, K-O). 

Wśród jednostek urbanistycznych o gorszej od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie 

negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych nie znalazła się jednostka H – Stare miasto, stanowiąca 

obszar rewitalizacji. Wynika to ze specyfiki tego obszaru (centrum miasta), na terenie którego ulokowane są 

historyczne parki oraz szereg zieleńców. W sąsiedztwie znajdują się również placówki edukacyjne, które 

zapewniają bazę dla dzieci w wieku do 3 lat oraz uczniów.  

W większym stopniu obserwowane są natomiast problemy związane z niedostosowaniem rozwiązań 

urbanistycznych do zmieniających się funkcji obszaru, czy też niedostosowaniem infrastruktury do osób ze 

szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności, które trudno jednak zwymiarować poprzez zestawienia 

statystyczne. Niemniej olbrzymim wyzwaniem jest funkcja obszaru H w strukturze przestrzenno-funkcjonalnej 

miasta. Z uwagi na uwarunkowania historyczne i wpis układu urbanistycznego Starego Miasta do rejestru 

zabytków, obszar ten w naturalny sposób pretenduje do bycia salonem miasta. Uwarunkowania historyczne 

(zniszczenia znacznej części tkanki historycznej miasta), duży odsetek zasobu komunalnego w tym obszarze, 

wciąż wysoki poziom przestępczości nie ułatwiają jednak wprowadzania rozwiązań urbanistycznych adaptujących 

obszar do zmieniającej się funkcji. Wskazuje to na konieczność kontynuacji działań w tym obszarze, także 

z uwagi na jego znaczenie dla rozwoju całego miasta (funkcja reprezentacyjna). 
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1.7. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk technicznych  

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewitalizacji, w ramach diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru 

zdegradowanego należy dokonać analizy negatywnych zjawisk technicznych, w szczególności degradacji stanu 

technicznego obiektów budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowania rozwiązań 

technicznych umożliwiających efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie 

energooszczędności, ochrony środowiska i zapewniania dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami, 

o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 

potrzebami.  

Jednym z aspektów, które należy przeanalizować w ramach diagnozy zjawisk technicznych jest zatem 

degradacja obiektów budowlanych. Obiektami wymagającymi szczególnej troski i nakładów są historyczne układy 

urbanistyczne oraz zespoły budowlane, z wysokiej klasy obiektami architektury (w tym budynkami 

municypalnymi, zabytkami przemysłu i techniki, kościołami i cmentarzami, kamienicami i willami) oraz parkami 

i założeniami zieleni. Organy administracji publicznej, w tym samorządy miast, zobowiązane są (art. 4 ustawy 

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami) do ochrony zabytków, w tym do tworzenia 

warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych umożliwiających trwałe zachowanie zabytków oraz ich 

zagospodarowanie i utrzymanie. Ustawowo (art. 4 pkt 6) uwzględnianie zadań ochrony zabytków wymagane jest 

w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy kształtowaniu środowiska. Wydaje się jednak 

oczywiste, iż kwestie te powinny być również obecne w działaniach rewitalizacyjnych, zarówno na etapie 

identyfikowania problemów (stan techniczny obiektów budowlanych), jak i potencjałów rozwojowych obszaru 

rewitalizacji (krajobraz kulturowy, którego zabytki są ważnym elementem, jest jednym z kluczowych czynników 

kształtujących genius loci danego miejsca, a tym samym determinującym jego potencjał i kierunek rozwoju). 

Ważnym aspektem analiz zagadnień technicznych jest również stopień funkcjonowania rozwiązań technicznych 

umożliwiających efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w tym w kontekście osób ze szczególnymi 

potrzebami w zakresie dostępności. 

W celu zidentyfikowania obszarów miasta o największym nasileniu problemów technicznych przeanalizowano 

następujące wskaźniki: 

1) udział terenów objętych wpisem obszarowym do rejestru zabytków, 

2) liczba lokali komunalnych na km2, 

3) udział budynków wielorodzinnych niewyposażonych w windy. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w sferze technicznej przedstawia Tabela 13. 

Przestrzenny rozkład natężenia badanych zjawisk przedstawia Rysunek 11.  
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Tabela 13. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w sferze technicznej  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Udział terenów 
objętych wpisem 
obszarowym do 

rejestru zabytków 

Liczba lokali 
komunalnych 

 na km2 

Udział budynków 
wielorodzinnych 

niewyposażonych 
w windy 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 3) 

Stan kryzysowy 
w sferze technicznej 
(liczba przekroczeń: 

2 i więcej) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej  X X 2   

2 B – osiedle Bajkowe   X 1   

3 C – osiedle Piastowskie   X 1  X 

4 D – Zatorze I X X X 3 X X 

5 E – Zatorze II X X X 3 X X 

6 F – Zacisze   X 1  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze  X X 2 X  

8 H – Stare Miasto X X X 3 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema  X X 2 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna    0   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.   X 1   

12 L – Nad Liwą   X 1  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej    0   

14 N – Kwidzyn Wschód    0   

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

   0   

Źródło: opracowanie własne 



 

53 | S t r o n a  

 

 

Rysunek 11. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk technicznych   

Źródło: opracowanie własne 



 

54 | S t r o n a  

 

Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta odnotowano 

w zakresie:  

 udziału terenów objętych wpisem obszarowym do rejestru zabytków – w 3 jednostkach (D, E, H), 

 liczby lokali komunalnych na km2 – w 6 jednostkach (A, D, E, G, H, I), 

 udziału budynków wielorodzinnych niewyposażonych w windy – w 11 jednostkach (A-I, K, L). 

Analiza dotycząca sfery technicznej wykazała, iż wśród jednostek urbanistycznych o wyższej od średniej dla 

miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie negatywnych zjawisk technicznych znajduje się jednostka 

urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji, co potwierdza poprawność 

wyznaczenia obszaru i jego aktualność. 

W granicach tej jednostki znajdują się: wpisany do rejestru zabytkowy układ urbanistyczny Starego Miasta, strefa 

ochrony ekspozycji i krajobrazu kulturowego oraz strefy obejmujące wartościowe układy urbanistyczne, zespoły 

obiektów i pojedyncze obiekty o walorach historycznych. 

W jednostce H Przeanalizowano również koncentrację. Analiza potwierdziła również duży udział lokali 

komunalnych w jednostce H, co skorelowane jest z wysokimi wskaźnikami kryzysowymi w sferze społecznej.  

Z uwagi na rosnący udział osób starszych, często z ograniczeniami w poruszaniu się, zasadniczy brak wind 

w budynkach wielorodzinnych na terenie miasta stanowi poważny problem. Zagadnienie to jest szczególnym 

wyzwaniem na obszarach zabytkowych, gdzie wprowadzanie rozwiązań w zakresie dostępności wiąże się 

z ingerencją w substancję zabytkową. W tym kontekście wskazanie obszaru H jako wymagającego dalszych 

działań rewitalizacyjnych jest uzasadnione z uwagi na duży udział na tym obszarze zabudowy wielorodzinnej 

pozbawionej wind. 
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1.8. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk środowiskowych  

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, w ramach diagnozy służącej wyznaczeniu obszaru 

zdegradowanego należy dokonać analizy negatywnych zjawisk środowiskowych, w szczególności przekroczenia 

standardów jakości środowiska, obecności odpadów stwarzających zagrożenie dla życia, zdrowia ludzi lub stanu 

środowiska. 

Głównymi źródłami zanieczyszczeń powietrza w Kwidzynie są: ruch pojazdów silnikowych generowany przez 

największe arterie komunikacyjne oraz zanieczyszczenia pochodzące z ogrzewania gospodarstw domowych 

w okresie jesienno-zimowym. Są to źródła określane jako niska emisja zanieczyszczeń, ze względu na ich 

wytwarzanie na niewielkiej wysokości, do kilkudziesięciu metrów nad ziemią, co powoduje bezpośrednie 

wdychanie zanieczyszczeń przez człowieka. Jako problem większości miast, niska emisja jest trudna do 

ograniczenia ze względu na dużą ilość uczestników przyczyniających się do pogłębiania zjawiska.  

Podstawowym problemem i wyzwaniem miasta jest ograniczenie emisji zanieczyszczeń powietrza, zarówno ze 

źródeł punktowych, jak i liniowych i powierzchniowych. Na przestrzeni ostatnich lat odnotowuje się niewielkie 

przekroczenia dopuszczalnych norm PM10 oraz występuje ponadnormatywne stężenie B(a)P w okresie 

grzewczym. Na tego typu zanieczyszczenia najbardziej narażone są obszary z intensywną zabudową. 

Ograniczone możliwości przewietrzania tych terenów skutkują większym i dłużej utrzymującym się stężeniem 

substancji szkodliwych.  

Punktem pomiarowym stanu powietrza atmosferycznego w Kwidzynie jest stacja przy ulicy Sportowej, która 

należy do International Paper Kwidzyn. Stacja ta powstała w 2010 r. Została wyposażona w urządzenia mierzące 

poziom zanieczyszczenia powietrza poszczególnymi związkami oraz mierniki parametrów meteorologicznych, 

tj. prędkości i kierunku wiatru, wilgotności powietrza, ciśnienia, opadów oraz temperatury. Ponadto, dla 

wybranych rodzajów zanieczyszczeń pomiary dla obszaru kwidzyńskiego strefy pomorskiej prowadzone są 

w stacji Prabuty.  

Ogólny stan powietrza atmosferycznego w Kwidzynie należy ocenić jako dobry. Zgodnie z danymi WIOŚ 

w Gdańsku, stan zanieczyszczenia powietrza dla miasta Kwidzyna charakteryzują następujące wartości średnie 

roczne (WIOŚ, 2021): 

 pył zawieszony PM 10: 21 μg/m3 (wartość dopuszczalna 40 μg/m3), 

 liczba dni z przekroczeniem stężeń dobowych PM10 > 40 μg/m3: 15 (norma 35). 

 

Wykres 2. Rozkład wartości pyłu PM 10 na stacji pomiarowej w Kwidzynia w 2021 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 
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Ważnym aspektem środowiskowym jest również poziom hałasu. Problemem i wyzwaniem miasta jest 

ograniczenie imisji hałasu komunikacyjnego (hałas drogowy i przemysłowy) do środowiska, szczególnie na 

obszarach wrażliwych (zamieszkałych). Udokumentowano, że środowisko miejskie charakteryzuje się dużym 

poziomem natężenia hałasu, ale jego ponadnormatywny poziom występuje tylko w określonych miejscach.  

W celu zidentyfikowania obszarów miasta o największym nasileniu problemów środowiskowych przeanalizowano 

następujące wskaźniki: 

1) odsetek obszarów skoncentrowanego występowania źródeł zanieczyszczenia powietrza, 

2) odsetek terenów znajdujących się w sąsiedztwie liniowych źródeł hałasu o największym stopniu 

natężenia. 

Zestawienie obrazujące koncentrację niekorzystnych zjawisk w sferze przestrzenno-funkcjonalnej przedstawia 

Tabela 14. Przestrzenny rozkład natężenia badanych zjawisk przedstawia Rysunek 12.  
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Tabela 14. Koncentracja niekorzystnych zjawisk w zakresie środowiska  – podsumowanie 

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Odsetek obszarów 
skoncentrowanego 

występowania źródeł 
zanieczyszczenia powietrza 

Odsetek terenów znajdujących 
się w sąsiedztwie liniowych 

źródeł hałasu o największym 
stopniu natężenia 

Liczba 
przekroczeń 
wskaźników 

(max. 2) 

Stan kryzysowy 
w sferze środowiska 
(liczba przekroczeń: 2) 

Gęstość 
zaludnienia 

os/km2 

1 A – rejon ul. Malborskiej  X 1   

2 B – osiedle Bajkowe  X 1   

3 C – osiedle Piastowskie X X 2 X X 

4 D – Zatorze I X X 2 X X 

5 E – Zatorze II X X 2 X X 

6 F – Zacisze  X 1  X 

7 G – osiedle Spółdzielcze X X 2 X  

8 H – Stare Miasto X X 2 X X 

9 I – osiedle Hallera i Bema X X 2 X X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna   0   

11 K – International Paper Kwidzyn S.A.   0   

12 L – Nad Liwą   0  X 

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej   0   

14 N – Kwidzyn Wschód   0   

15 O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Miłosna   0   

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 12. Stopień koncentracji negatywnych zjawisk środowiskowych  

Źródło: opracowanie własne 
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Na 15 zamieszkałych jednostek referencyjnych, wartości wskaźników gorsze od średniej dla miasta odnotowano 

w zakresie:  

 odsetka obszarów skoncentrowanego występowania źródeł zanieczyszczenia powietrza – 

w 6 jednostkach (C, D, E, G, H, I), 

 odsetka terenów znajdujących się w sąsiedztwie liniowych źródeł hałasu o największym stopniu 

natężenia – w 9 jednostkach (A-I). 

Największe skupiska zabudowy odpowiedzialnej za powstawanie niskiej emisji na terenie miasta znajdują się na 

obszarze:  

 ścisłe centrum miasta, zawierające się pomiędzy ulicami Braterstwa Narodów, Warszawska, Kościuszki, 

Toruńska, Łużycka, Hallera i Batalionów Chłopskich;  

 teren po wschodniej części linii kolejowej relacji Toruń-Malbork, tj. osiedla: Piastowskie, Zatorze I 

i Zatorze II. 

Ze względu na występowanie wielu punktowych, energetycznych źródeł zanieczyszczeń powietrza należy 

określić ww. obszary jako powierzchniowe źródła niskiej emisji. Oprócz ogrzewania gospodarstw domowych 

tradycyjnymi, niskiej jakości źródłami energii, największe zagrożenie stanowi spalanie w piecach odpadów. 

Niestety obecna sytuacja (kryzys energetyczny i inflacja wpływająca na ubożenie gospodarstw domowych) może 

znacząco nasilić niewłaściwe zachowania, co prowadzić będzie do wzrostu liczby dni z przekroczeniami norm 

(w głównej mierze zapewne w historycznym centrum – jednostka H). 

Główne źródła hałasu w Kwidzynie można utożsamiać z liniowymi źródłami zanieczyszczeń powietrza, a więc 

z drogami o największym natężeniu ruchu pojazdów silnikowych. Hałas komunikacyjny jest najbardziej 

powszechnym źródłem hałasu w miastach. Wzrastająca liczba pojazdów silnikowych utrudnia skuteczną ochronę 

przed tego rodzaju zagrożeniem. Brak obwodnicy Kwidzyna powoduje, że ruch tranzytowy prowadzony jest drogą 

krajową, która stanowi także ważną arterię miejską. Ruch pojazdów silnikowych jest zatem bardzo wzmożony, 

szczególnie w godzinach szczytu – jazdy do i powrotu z pracy, szkół czy obiektów handlowo-usługowych 

w centrum miasta. Wówczas skumulowany ruch na skrzyżowaniach rozładowuje się powoli i generuje przez 

dłuższy czas wzmożony hałas. 

Hałas o lokalnym charakterze w Kwidzynie emitowany jest przez zakłady przemysłowe. Hałas przemysłowy 

związany jest z procesami technologicznymi. Może być ciągły bądź okresowy, pochodzić z hali produkcyjnej lub 

otoczenia budynków firmy. Największą uciążliwością charakteryzują się: zakłady przemysłu drzewnego 

(International Paper, PPH TOR-PAL Sp. z o.o., Kompap S.A.), warsztaty mechaniczne, zakłady produkcji 

kruszywa, obiekty handlowe – ich wentylacje i klimatyzacje (sklepy o charakterze lokalnym oraz 

wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przy których hałas emitowany jest również podczas rozładunku 

towarów), zakłady przemysłu przetwórstwa spożywczego (Warmińskie Zakłady Przetwórstwa Owocowo-

Warzywnego Kwidzyn Sp. z o.o., MIX S.A.).  

Z uwagi na skupienie zakładów przemysłowych w południowej części Kwidzyna, ta część miasta najbardziej 

narażona jest na uciążliwość ze strony hałasu przemysłowego. Hałas ten ma lokalny charakter – największy 

z zakładów przemysłowych, International Paper, znajduje się w wystarczającej odległości od zwartej zabudowy 

mieszkaniowej. 

Źródłem hałasu jest również zbiorowy transport szynowy. Analizując rozkład jazdy pociągów, należy stwierdzić, 

iż ten typ hałasu nie jest zbyt uciążliwy ze względu na częstotliwość. Najwięcej pociągów (7 kursów) odjeżdża 

w stronę Malborka (na północ), głównie w godzinach rannych, od 5:00 do 9:00. Niedogodności odczuwać mogą 

mieszkańcy bezpośredniego sąsiedztwa torów kolejowych, m.in. ulicy Kościuszki, 3 Maja, wschodnich części 

osiedli mieszkaniowych: Zatorze I, Zatorze II, Spółdzielcze i Bajkowe, a także mieszkańcy osiedla Zacisze 

graniczącego ze Specjalną Strefą Ekonomiczną. 
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Podsumowując, analiza dotycząca sfery środowiskowej wykazała, iż wśród jednostek urbanistycznych o wyższej 

od średniej dla miasta wartości wskaźników kryzysowych w zakresie negatywnych zjawisk środowiskowych 

znajduje się jednostka urbanistyczna H – Stare miasto, w granicach której wyznaczono obszar rewitalizacji. 

Składa się na  to wciąż duży odsetek budynków ogrzewanych paliwami stałymi, jak również bliskość 

przelotowych tras komunikacyjnych. Uzyskane wskazania potwierdzają poprawność wyznaczenia obszaru 

i wskazują na konieczność prowadzenia dalszych działań, szczególnie w zakresie termomodernizacji oraz 

wymiany źródeł ogrzewania na ekologiczne. 
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1.9. Podsumowanie analizy aktualności diagnozy delimitacyjnej  

W celu wyznaczenia obszaru zdegradowanego niezbędne jest stwierdzenie koncentracji negatywnych zjawisk 

społecznych oraz współwystępowanie przynajmniej jednego z negatywnych zjawisk gospodarczych i/lub 

przestrzenno-funkcjonalnych i/lub technicznych i/lub środowiskowych. 

Tabela 15 zawiera wyniki analiz dla wszystkich grup negatywnych zjawisk w poszczególnych jednostkach 

urbanistycznych. Przestrzenny rozkład zjawisk kryzysowych w poszczególnych sferach przedstawia Rysunek 13.  

Przeprowadzona analiza potwierdziła słuszność dokonanego wyboru obszaru rewitalizacji. Mimo upływu 

czasu, w granicach rewitalizacji (jednostka urbanistyczna H) wciąż obserwowane są zjawiska, których natężenie 

jest kryzysowe (gorsze od średniej dla miasta). Jedynie w obrębie jednostki H występuje znacząca koncentracja 

problemów społecznych. Jednostka ta spełnia również ustawowy wymóg współwystępowania koncentracji 

negatywnych zjawisk w co najmniej jednej z pozostałych sfer. W kontekście przeprowadzonej analizy 

rekomenduje się utrzymanie obszaru rewitalizacji w niezmienionym kształcie i kontynuowanie działań 

rewitalizacyjnych. 
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Tabela 15. Wyniki analizy koncentracji negatywnych zjawisk w poszczególnych sferach  

Nr 
jedn. 
ref. 

Nazwa jednostki referencyjnej 

Zjawiska 
kryzysowe w 

sferze 
społecznej 
(max. 7) 

Kryzys 
w sferze 

społecznej  
(4 i więcej) 

Zjawiska 
kryzysowe w 

sferze 
gospodarczej 

(max. 1) 

Kryzys 
w sferze 

gospodarczej 
(1) 

Zjawiska 
kryzysowe 
w sferze 
przestrz.-
funkcjon. 
(max. 3) 

Kryzys 
w sferze 
przestrz.-
funkcjon. 

(2 i więcej) 

Zjawiska 
kryzysowe 
w sferze 

technicznej 
(max. 3) 

Kryzys 
w sferze 

technicznej 
(2 i więcej) 

Zjawiska 
kryzysowe 
w sferze 

środowisk. 
(max. 3) 

Kryzys 
w sferze 

środowis-
kowej 

(2 i więcej) 

1 A – rejon ul. Malborskiej 0  0  2  2  1  

2 B – osiedle Bajkowe 0  0  2  1  1  

3 C – osiedle Piastowskie 1  1 X 3 X 1  2 X 

4 D – Zatorze I 1  1 X 1  3 X 2 X 

5 E – Zatorze II 1  1 X 0  3 X 2 X 

6 F – Zacisze 0  1 X 3 X 1  1  

7 G – osiedle Spółdzielcze 0  0  0  2  2  

8 H – Stare Miasto 7 X 0  0  3 X 2 X 

9 I – osiedle Hallera i Bema 3  1 X 0  2 X 2 X 

10 J – rejon ulicy Drzymały, Przyrzeczna 0  0  0  0  0  

11 K – International Paper Kwidzyn S.A. 0  0  3  1  0  

12 L – Nad Liwą 2  1 X 3 X 1  0  

13 M – rejon ulicy Lotniczej i Zielnej 0  0  3  0  0  

14 N – Kwidzyn Wschód 0  0  3  0  0  

15 
O – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 
Miłosna 

0  0  3  0  0  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 13. Zjawiska kryzysowe w sferach: społecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i środowiskowej 

Źródło: opracowanie własne 
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II. OCENA TRAFNOŚCI INTERWENCJI ZAPLANOWANEJ W PROGRAMIE 

W KONTEKŚCIE ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB ORAZ WPŁYWU 

PODJĘTYCH DZIAŁAŃ NA REALIZACJĘ ZAŁOŻONYCH CELÓW 

2.1. Ocena trafności celów i kierunków działania w stosunku do zidentyfikowanych 

problemów i potrzeb  

2.1.1. Trafność szczegółowej diagnozy obszaru rewitalizacji  

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji gminny program rewitalizacji powinien zawierać szczegółową 

diagnozę obszaru rewitalizacji, obejmującą analizę negatywnych zjawisk oraz lokalnych potencjałów 

występujących na tym obszarze. Diagnoza ta ma na celu pogłębienie wiedzy o obszarze rewitalizacji, tak aby 

zaplanowana na obszarze rewitalizacji interwencja była „skrojona na miarę”, tj. aby w jak największym stopniu 

była dopasowana do specyfiki miejsca, odpowiadała na jego potrzeby i rozwijała jego potencjały. Diagnoza ta 

nazywana jest często diagnozą pogłębioną, jako że jej istotą jest identyfikowanie zależności między 

poszczególnymi zjawiskami, tak aby dotrzeć do w miarę możliwości pierwotnych źródeł kryzysu. Od ich 

zrozumienia zależy bowiem skuteczność działania, a zatem powodzenie całego procesu rewitalizacji. 

Pogłębiona diagnoza obszaru rewitalizacji stanowi rozwinięcie diagnozy delimitacyjnej, która służy wyznaczeniu 

obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Odnosi się ona do tego samego katalogu zjawisk kryzysowych, 

które były przedmiotem analizy delimitacyjnej i które wprost wynikają z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, 

z zastrzeżeniem, iż: pogłębiona diagnoza dotyczy wyłącznie obszaru rewitalizacji (a nie całej gminy); jej zakres 

można dowolnie modyfikować (uzupełniać o inne zjawiska), tak aby móc uzyskać pełniejszy obraz sytuacji na 

obszarze rewitalizacji, a także – co jest kluczowe – diagnoza pogłębiona powinna dawać odpowiedź nie tylko 

na pytanie co się dzieje, ale także dlaczego.  

Innymi słowy, pogłębiona diagnoza obszaru rewitalizacji powinna nie tylko identyfikować zjawiska kryzysowe, ale 

także zachodzące między nimi związki przyczynowo-skutkowe. Aby to osiągnąć konieczne jest wykorzystanie 

nie tylko ilościowych, ale także jakościowych metod badawczych. Oprócz katalogu analizowanych zjawisk, dla 

jakości diagnozy kluczowe znaczenie ma dobór wskaźników i metod jakościowych oraz sposób analizy, 

który powinien być spójny i logiczny. Ważne jest również zidentyfikowanie potencjałów obszaru rewitalizacji, 

tak aby planując interwencję móc optymalnie wykorzystać jego specyficzne uwarunkowania. Niezmiernie istotna 

jest przejrzysta, czytelna struktura diagnozy, czytelnie pokazująca zależności między poszczególnymi 

zjawiskami i źródła problemów, a tym samym ułatwiająca wnioskowanie i trafne formułowanie celów i kierunków 

działania oraz zaplanowanie skutecznej interwencji rewitalizacyjnej.  

Obszar rewitalizacji w Kwidzynie nie jest podzielony na podobszary. Obejmuje zwarty obszar jednostki 

urbanistycznej Stare Miasto. Pogłębioną diagnozę obszaru rewitalizacji przedstawiono w rozdziale 3. Programu. 

Opracowano ją w oparciu o analizy wskaźnikowe, wyniki warsztatów strategicznych z miejskim Zespołem ds. 

Rewitalizacji oraz badań ankietowych wśród mieszkańców Starego Miasta, a przedstawiono w podziale na 

„podsystemy”: społeczny (z wydzieloną częścią dotyczącą edukacji), gospodarczy, funkcjonalno-przestrzenny 

i środowiskowo-techniczny.  

W zakresie zjawisk społecznych omówiono kwestie: demograficzne, także w kontekście zasobu mieszkaniowego; 

pomocy społecznej; dysfunkcji w rodzinach, a także (w ramach wydzielonego podrozdziału) edukacji.  

W ramach „podsystemu” gospodarczego odniesiono się do liczby i aktywności podmiotów gospodarczych oraz 

powierzchni budynków i ich części zajmowanych na prowadzenie działalności gospodarcze, a także do kwestii 
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bezrobocia, w szczególności w kontekście zgłaszanego przez pracodawców zapotrzebowania na pracowników 

o określonych kwalifikacjach. 

Diagnoza zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych objęła: identyfikację kluczowych budynków i przestrzeni 

publicznych na obszarze rewitalizacji oraz analizę zasobu mieszkaniowego, z ogólnym odniesieniem do stanu 

technicznego infrastruktury, z uwzględnieniem aspektu dostępności. 

Analiza aspektów techniczno-środowiskowych objęła kwestie jakości powietrza i zagrożenia hałasem na 

obszarze rewitalizacji. Omówiono zagadnienia dotyczące terenów zielonych oraz niskiej emisji pochodzącej 

z ogrzewania mieszkań.  

W każdym omawianym „podsystemie” przedstawiono sytuację na obszarze rewitalizacji na tle miasta oraz, 

co należy docenić, odnosząc dane liczbowe do informacji pozyskanych w procesie partycypacji. 

Zidentyfikowano zarówno problemy, jak i potencjały obszaru rewitalizacji, kończąc opis wnioskami z diagnozy 

obejmującymi próbę zidentyfikowania kluczowych problemów, zależności przyczynowo-skutkowych 

pomiędzy obserwowanymi zjawiskami oraz najpilniejszych potrzeb.  

Podsumowanie pogłębionej diagnozy obszaru rewitalizacji zawarto w podrozdziale 3.6 Uzasadnienie wyboru 

obszaru do rewitalizacji oraz w analizie SWOT. 

Z uwagi na charakter pogłębionej diagnozy, dla trafności wywodu fundamentalne znaczenie ma partycypacyjny 

sposób jego przeprowadzenia. Oparcie diagnozy nie tylko o analizy ilościowe, ale także badania jakościowe 

oraz, co ważne, powiązanie wyników tych analiz stanowi niewątpliwie jej największy atut.  

Diagnoza jest spójna: widać zbieżność między wnioskami z danych ilościowych z odczuciami mieszkańców 

w znacznym zakresie opisywanych zjawisk, a także, w większości, zgodność analizy SWOT z wnioskami 

z diagnozy w ramach poszczególnych „podsystemów”.  

Reasumując, tok postępowania przy diagnozie obszaru rewitalizacji jest zasadniczo zgodny z wymogami ustawy 

o rewitalizacji i Wytycznych. Stanowi ona, w wybranych zagadnieniach, uznanych za kluczowe dla 

charakterystyki obszaru, rozwinięcie diagnozy delimitacyjnej. Widać też próbę dotarcia do przyczyn opisywanego 

stanu rzeczy. Cenne było włączenie w proces diagnostyczny członków Zespołu ds. Rewitalizacji oraz 

mieszkańców oraz wykorzystanie wyników badań jakościowych w bezpośrednim powiązaniu z danymi 

ilościowymi. Pozwoliło to na pełniejsze odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji, stworzenie jej bardziej 

wielowymiarowego obrazu. O ile analizy jakościowe są najmocniejszą stroną diagnozy, o tyle widać pewne 

deficyty w zakresie analiz wskaźnikowych. Wynikają one po części z wymogów dotyczących diagnozy 

delimitacyjnej zawartych w Wytycznych regionalnych (szerzej w rozdz. I).    

Na przyszłość rekomenduje się czytelne zestawienie wartości wszystkich wskaźników służących 

wyznaczeniu obszaru rewitalizacji z wartościami referencyjnymi (dla całej gminy). Kontekstowo, jeśli takowe 

analizy są przeprowadzane, można również podać wartości dla powiatu czy województwa. Wskaźniki powinny 

odnosić się do poszczególnych zjawisk w ramach 5 obszarów tematycznych wskazanych w ustawie 

o rewitalizacji (art. 9 ust. 1). Zestawienie to powinno zawierać nie tylko nazwę wskaźnika i jego wartość, ale także 

definicję (krótki opis sposobu obliczania wskaźnika), źródło danych oraz wartość bazową z podaniem roku. 

W znaczący sposób ułatwia to monitorowanie zmiany na obszarze rewitalizacji, w wyniku działań 

rewitalizacyjnych oraz procesów niezależnych od rewitalizacji (szerzej w rozdz. 2.1.2), a tym samym ocenę 

stopnia realizacji programu, o której mowa w art. 22 ustawy o rewitalizacji.  

Zaleca się również stosowanie elementów graficznych w analizie zależności pomiędzy omawianymi 

zjawiskami, np. w postaci diagramów przyczynowo-skutkowych. Poprawi to czytelność wywodu, co ułatwi 

prawidłowe wnioskowanie, a tym samym zaplanowanie skutecznej interwencji. Należy również pamiętać, 

iż synteza nie powinna oznaczać zbytniego upraszczania/ spłaszczania opisywanych zjawisk. 
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2.1.2. Aktualność szczegółowej diagnozy obszaru rewitalizacji  

Analizując sytuację na obszarze rewitalizacji należy uwzględnić: 

 efekty podjętych działań rewitalizacyjnych, w tym opinie interesariuszy procesu, w szczególności 

mieszkańców obszaru rewitalizacji; 

 zjawiska/czynniki zewnętrzne oddziałujące na sytuację na obszarze rewitalizacji; 

 nowe uwarunkowania prawne dotyczące rewitalizacji. 

A. Wpływ podjętych działań rewitalizacyjnych 

Punktem wyjścia dla oceny wpływu podjętych działań rewitalizacyjnych na sytuację na obszarze rewitalizacji jest 

ocena, w jakim stopniu realizowane przedsięwzięcia odpowiadają na problemy i potrzeby rewitalizowanego 

obszaru. W Tabela 16 zestawiono zdiagnozowane w GPR główne problemy i potrzeby oraz potencjały obszaru 

rewitalizacji16 z odpowiadającymi im podstawowymi przedsięwzięciami rewitalizacyjnymi. W zestawieniu ujęto 

wyłącznie przedsięwzięcia podstawowe z uwagi na fakt, iż na moment przeprowadzania ewaluacji Programu nie 

zrealizowano żadnego z 12 pozostałych/uzupełniających przedsięwzięć rewitalizacyjnych. Jednocześnie na 10 

podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych, 8 zostało zrealizowanych, a 2 były w trakcie realizacji. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, iż zrealizowane przedsięwzięcia mają największy potencjał oddziaływania 

w zakresie problemów społecznych dotyczących dysfunkcji w rodzinach, wykluczenia cyfrowego mieszkańców 

obszaru rewitalizacji, niskiego poziomu zaangażowania społecznego oraz niskiej atrakcyjności obszaru 

rewitalizacji jako miejsca zamieszkania i spędzania czasu wolnego.  

Z kolei na problemy związane z postępującym procesem starzenia się społeczeństwa, niską atrakcyjnością 

obszaru rewitalizacji dla prowadzenia działalności gospodarczej oraz niewykorzystanym potencjałem 

turystycznym Starego Miasta oddziaływano jedynie pośrednio poprzez inwestycje mieszkaniowe (dające szansę 

na ograniczenie emigrowania lepiej sytuowanych rodzin na tereny podmiejskie i/lub osiedlenie się nowych 

mieszkańców, a tym samym poprawę struktury demograficznej na obszarze rewitalizacji) oraz działania 

podnoszące jakość przestrzeni publicznych (które miały być impulsem do turystycznego i gospodarczego 

ożywienia centrum miasta).  

Szczegółową statystykę dotyczącą przedsięwzięć rewitalizacyjnych w odniesieniu do celów i kierunków działania 

oraz ocenę wpływu zrealizowanych przedsięwzięć na realizację celów rewitalizacji, a tym samym na sytuację na 

obszarze rewitalizacji (a więc i na aktualność diagnozy) omówiono w pkt 2.3.1. 

Znaczna liczba zrealizowanych już podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych (8 z 10) daje szansę 

na istotne ograniczenie problemów obszaru rewitalizacji wskazanych na etapie diagnozy. Potrzebny jest 

jednak czas, aby stwierdzić, czy zrealizowane działania są wystarczające, aby w znaczącym/satysfakcjonującym 

stopniu ograniczyć problemy na obszarze rewitalizacji, szczególnie uwzględniając skalę negatywnych zmian 

w otoczeniu społeczno-gospodarczym. Dodatkowo, wobec deficytów diagnozowanych w sferze gospodarczej 

oraz problemów wynikających z coraz większego udziału osób starszych w populacji, nie podjęto kompleksowej 

interwencji.  

Podsumowując, diagnoza obszaru rewitalizacji z pewnością zdezaktualizowała się. Spodziewane są 

zarówno zmiany na lepsze, związane z realizacją znaczących przedsięwzięć rewitalizacyjnych, jak i, z uwagi na 

konsekwencje pandemii, wojny w Ukrainie oraz najwyższej od ćwierć wieku inflacji, zaostrzenie się niektórych 

problemów lub przekierowanie potrzeb.  

 

                                                           
16 Opracowane w oparciu o analizę SWOT oraz zestawienie problemów i potrzeb rewitalizacyjnych (str. 45-47 GPR, tabele 
15 i 16).  
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Tabela 16. Problemy i potencjały obszaru rewitalizacji oraz odpowiadające im podstawowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne 

Zdiagnozowane problemy i potrzeby obszaru rewitalizacji Zdiagnozowane potencjały obszaru rewitalizacji  
Podstawowe przedsięwzięcia 

rewitalizacyjne 

problemy: NAGROMADZENIE PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH, tj. wysokie wskaźniki bezrobocia 

i wykorzystania zasiłków pomocy społecznej, zjawisko dziedziczenia ubóstwa, wysokie wskaźniki 

przestępczości (wandalizm i agresywne zachowania młodzieży), problem uzależnień i przemocy 

w rodzinie, niskie wyniki nauczania, wykluczenie cyfrowe (niskie kompetencje cyfrowe oraz brak dostępu 

do Internetu i komputera), niski poziom zaangażowania społecznego mieszkańców w działalność 

społeczną i publiczną 

zagrożenia: pojawiające się trudności ze skutecznym dotarciem do osób zagrożonych negatywnymi 

zjawiskami społecznymi, problemy z realizacją miejskiej polityki społecznej związku ze wzrostem 

roszczeniowości beneficjentów, pogłębianie się negatywnych zjawisk społecznych w wyniku 

funkcjonowania krajowych programów wsparcia rodzin (bierność społeczno-zawodowa) 

potrzeby: działania terapeutyczne i poradnictwo dla rodzin pomagające wyjść z sytuacji kryzysowej, 

stworzenie świetlicy/klubu młodzieżowego oferującego pomoc edukacyjną i terapeutyczną, cykliczne 

działania przeciwdziałające wykluczeniu cyfrowemu, prowadzenie działań aktywizujących społeczność 

(poprzez m.in. partycypacyjne zagospodarowanie podwórek w obrębie kamienic) 

mocna strona: organizacje działające w obszarze pomocy 
społecznej; szansa: zmiana złych nawyków mieszkańców 
poprzez działania edukacyjne, rozwój systemu wsparcia 
osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem 
społecznym 

szansa: tworzenie nowych form angażowania 
mieszkańców w życie społeczne 

● Utworzenie placówki „Centrum RAZEM” 

● Adaptacja lokalu przy Placu 
Plebiscytowym na działalność „Centrum 
RAZEM”, z przystosowaniem dla osób 
niepełnosprawnych 

● Zakup wyposażenia dla potrzeb 
utworzenia „Multicentrum”  

● Działania edukacyjno-informacyjne dla 
mieszkańców obszaru rewitalizacji   

problem i zagrożenie: POSTĘPUJĄCY PROCES STARZENIA SIĘ SPOŁECZEŃSTWA 
szansa: rozwój segmentu usług tzw. srebrnej gospodarki 
(np. program Senior +) 

  

problemy: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA, zły stan techniczny 

i estetyczny budynków mieszkalnych, pustostany, zaniedbane podwórza, brak nowych mieszkań na 

obszarze rewitalizacji, nasilające się zjawisko suburbanizacji i wyludniania się Starego Miasta 

potrzeba: tworzenie sprzyjających warunków do osiedlania się w obszarze Starego Miasta – budowa 

nowych, atrakcyjnych mieszkań na obszarze rewitalizacji oraz inwestowanie wspólnot mieszkaniowych 

w remonty budynków wielorodzinnych na obszarze rewitalizacji w celu podnoszenia standardu 

istniejących mieszkań; inwestycje w system drogowy, ciągi pieszo-rowerowe, miejsca zielone, obiekty 

kulturalne, rekreacyjne itp. 

mocna strona: liczne obiekty użyteczności publicznej na 
obszarze rewitalizacji; dobra dostępność komunikacyjna 
(dworce PKP i PKS), dobra przepustowość ulic (ronda) 

szansa: remonty istniejących oraz budowa nowych 
mieszkań w obszarze rewitalizacji 

● Modernizacja wybranych elementów 
części wspólnych budynków mieszkalnych 
zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji 

● Budowa nowego kwartału kamienic na 
obszarze rewitalizacji 

● Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów   

problemy: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA SPĘDZANIA CZASU WOLNEGO, 

niewystarczająca oferta usług gastronomicznych (liczba i lokalizacja lokali, godziny otwarcia), 

niewystarczająca oferta kulturalna, mała powierzchnia terenów zielonych 

potrzeby: wzbogacanie oferty kulturalnej poprzez inwestycje w bazę kulturalną oraz wspieranie 

organizacji pozarządowych zajmujących się sferą kulturalną, tworzenie nowych oraz inwestowanie 

w ulepszanie już istniejących terenów zielonych na obszarze rewitalizacji 

mocna strona: istniejące instytucje kultury i obiekty 
sportowe na obszarze rewitalizacji, zmodernizowane już 
przestrzenie publiczne: placów Jana Pawła II i 
Plebiscytowego oraz ulic o charakterze deptaków, 
z elementami małej architektury i zieleni 

szansa: tworzenie atrakcyjnych przestrzeni miejskich, 
dedykowanych mieszkańcom obszaru rewitalizacji 

● Moje miejsce – zagospodarowanie 
terenów zielonych w kwartale ulic  

● Modernizacja parku między ulicami 
Słowiańską - Targową - Braterstwa 
Narodów  

● Przebudowa budynku po byłym kinie 
„Tęcza”   
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Zdiagnozowane problemy i potrzeby obszaru rewitalizacji Zdiagnozowane potencjały obszaru rewitalizacji  
Podstawowe przedsięwzięcia 

rewitalizacyjne 

problemy: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI 

GOSPODARCZEJ, duża rotacja lokali handlowych i podmiotów gospodarczych 

zagrożenia: osłabienie pozycji rynkowej lokalnych podmiotów gospodarczych w wyniku wzrostu 

konkurencyjności ze strony centrum handlowego 

potrzeby: tworzenie nowych atrakcyjnych lokali handlowych/usługowych oraz podnoszenie standardu 

istniejących 

mocna strona: wysoka liczba zarejestrowanych 
podmiotów gospodarczych (handel i usługi) 

szansa: rozwój oferty Kwidzyńskiego Parku 
Technologicznego w centrum miasta, budowa nowych, 
atrakcyjnych lokali handlowych na obszarze rewitalizacji  

  

problemy: NIEWYKORZYSTANY POTENCJAŁ TURYSTYCZNY, brak całorocznej, kompleksowej 

i atrakcyjnej oferty turystycznej w oparciu o unikatowe walory Starego Miasta, niska spójność 

architektoniczno-przestrzenna, w szczególności okolic katedry, zły stan techniczny i estetyczny obiektów 

zabytkowych, niewystarczająca oferta usług gastronomicznych (liczba i lokalizacja lokali, godziny 

otwarcia) 

mocna strona: Stare Miasto stanowi wizytówkę miasta, 
„serce miasta”, występowanie cennych obiektów 
historycznych, tj. zespół zamkowo-katedralny oraz liczne 
obiekty zabytkowe o ciekawej architekturze, atrakcyjne 
turystycznie, atrakcyjnie zagospodarowane przestrzenie 
publiczne m.in. placów Św. Jana Pawła II 
i Plebiscytowego; wysoka estetyka już zmodernizowanych 
przestrzeni publicznych 

szansa: wzrost atrakcyjności turystyki tematycznej – 
Pomorski Szlak Zamków Gotyckich 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 
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B. Wpływ okoliczności zewnętrznych (zmian w otoczeniu społeczno-gospodarczym) 

Na proces rewitalizacji wpływ mają nie tylko podejmowane przez gminę działania (interwencja publiczna), ale 

także niezależne od niej czynniki zewnętrzne. 

 

Rysunek 14. Model programowania, wdrażania, monitorowania i ewaluacji programu rewitalizacji 

Źródło: Outcome Indicators And Targets. Towards a New System of Monitoring and Evaluation in EU Cohesion Policy. 

Revised version, June 2011, s. 4 

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji w Kwidzynie był wyznaczany w 2016 r., a diagnozę delimitacyjną 

oparto w większości o dane za lata 2014 i 2015. Diagnozę obszaru rewitalizacji w GPR, opracowywanym 

w latach 2016-2017, uzupełniono o dane za 2016 r., a podczas aktualizacji Programu w 2019 r. o dane z lat 

2017-2018.  

W porównaniu do lat 2016-2018, sytuacja społeczno-gospodarcza zmieniła się znacząco. Spośród uwarunkowań 

zewnętrznych potencjalnie wpływających na sytuację na obszarze rewitalizacji kluczowe są zmiany 

makroekonomiczne w wyniku pandemii wirusa SARS-CoV-2 oraz wojny w Ukrainie (znacząco oddziałującej 

szczególnie na rynki europejskie) oraz rosnące stopy procentowe i najwyższa od ponad 25 lat inflacja.  

Wartość wytworzonego produktu krajowego brutto (PKB) w województwie pomorskim w 2014 r. wyniosła 

97,3 mld zł, co stanowiło 5,7% PKB Polski; w 2016 r. było to odpowiednio 108,6 mld zł i 5,8%, a w 2019 r. 

136,1 mld zł i 5,9%. W okresie tym obserwowano także stały wzrost PKB na 1 mieszkańca w regionie w stosunku 

do średniej krajowej – w latach 2014, 2016 i 2019 odpowiednio: 95,2, 96,9 i 97,4%. Oznacza to, że w zakresie 

PKB sytuacja w regionie nieznacznie, ale poprawiała się, przynajmniej do roku 2019 (ostatnie dostępne dane 

GUS w tym zakresie). Z uwagi na długofalowe skutki pandemii COVID-19, a w szczególności wojny w Ukrainie, 

a także utrudnienia w międzynarodowej współpracy handlowej i rosnącą inflację, należy spodziewać się 

znaczącego pogorszenia sytuacji makroekonomicznej i spadku wzrostu PKB, nie tylko w regionie i kraju, ale 

w skali globalnej17.  

Na sytuację makroekonomiczną, ale także sytuację indywidualnych gospodarstw domowych i przedsiębiorców 

ma wpływ inflacja. Wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych w 1. kwartale w 2018 r. (w stosunku do 

                                                           
17 https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/rynki-finansowe/bankowosc/mfw-wojna-spowalnia-globalny-wzrost-pkb/; 
https://www.rp.pl/gospodarka/art36335011-biznes-od-dwoch-lat-w-sytuacji-nadzwyczajnej  

https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/rynki-finansowe/bankowosc/mfw-wojna-spowalnia-globalny-wzrost-pkb/
https://www.rp.pl/gospodarka/art36335011-biznes-od-dwoch-lat-w-sytuacji-nadzwyczajnej
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analogicznego okresu roku poprzedniego) wynosił 1,5%, w 2022 r. 9,7%. Analogiczne dane za 2. kwartał 

wyniosły 1,7 i 13,9%. Wskaźnik inflacji za 3. kwartał wyniósł (rok do roku) w 2018 r. 2,0%, w 2021 r. 5,4%. 

Analogiczne dane za 4. kwartał wyniosły 1,4 i 7,7%. Ostatnie dostępne dane w tym zakresie dotyczą sierpnia 

2022 r., w którym inflacja (w porównaniu do sierpnia 2021 r.) wyniosła 16,1%. W latach 2018-2020 r. analogiczny 

wskaźnik wynosił poniżej 3%, w 2021 r. 5,5%. Dane te wskazują na dynamiczny wzrost inflacji począwszy od 

3. kwartału 2021 r., w którym to wzrost cen w transporcie wyniósł (rok do roku) 18,3%. 

Jednym ze skutków pandemii Covid-19 były zawirowania na rynku pracy. W powiecie kwidzyńskim, podobnie jak 

w województwie pomorskim i całym kraju, od 2014 do 2019 r. odnotowywano systematyczny spadek poziomu 

bezrobocia, powiązany z pogłębiającą się przewagą liczby oferowanych miejsc pracy nad liczbą osób chętnych 

do pracy. Efektem był tzw. „rynek pracownika”, na którym to pracodawcy zabiegają o pracownika, a nie 

odwrotnie, choć należy podkreślić, iż mechanizm ten nigdy nie dotyczył wszystkich branż w równym stopniu. 

W powiecie kwidzyńskim stopa bezrobocia rejestrowanego utrzymywała się w analizowanym okresie powyżej 

średniej dla województwa, a także (z wyjątkiem lat 2015, 2017 i 2018) powyżej średniej krajowej. W 2014 r. 

wynosiła 12,7%, a w 2019 r. 5,6% (w regionie odpowiednio 11,1 i 4,5%). W 2020 r., w wyniku pandemii, 

w powiecie kwidzyńskim, podobnie jak w całym kraju, odnotowano wzrost bezrobocia. W powiecie wartość 

wskaźnika wzrosła do 7,1%, po czym w roku 2021 spadła do poziomu 6,6% (w regionie odpowiednio 5,9 i 5,1%). 

Spadek ten był wynikiem wzrostu liczby ofert pracy w powiecie w 2021 r. o 16,0% w stosunku do roku 

poprzedniego (w regionie wzrost ten wyniósł 31,1%). Mimo spadku stopy bezrobocia, w 2021 r. w powiecie, 

podobnie jak w województwie i całym kraju, utrzymał się wzrostowy trend liczby bezrobotnych, choć jego 

dynamika była mniejsza niż rok wcześniej. W 2020 r. liczba bezrobotnych z terenu powiatu pozostających bez 

pracy dłużej niż 1 rok zwiększyła się w stosunku do roku 2019 o 44,5%, rok później wzrost ten wyniósł 14,3%. 

Wzrósł również udział tej grupy bezrobotnych w liczbie ludności powiatu w wieku produkcyjnym – w latach 2019-

2021 r. wynosił odpowiednio: 1,2, 1,8 i 2,1%. Jednocześnie zmniejszył się udział osób w wieku produkcyjnym 

w populacji powiatu ogółem: z 62,1% w 2018 r. do 60,7% 3 lata później. Spadek na podobnym poziomie,  

-1,4 p.proc., odnotowano też w regionie i kraju, podczas gdy w samym Kwidzynie wyniósł on -1,8 p.proc.  

Pandemia miała również wpływ na spadek liczby ludności. W 2021 r. mieszkańców Kwidzyna było o 1,2% mniej 

niż w roku 2019 (w kraju i powiecie ubytek wyniósł 0,8%). Prognozy dotyczące liczby ludności i struktury 

demograficznej również nie są korzystne. Według GUS w stosunku do 2020 r. liczba ludności powiatu zmniejszy 

się w 2030 r. o 1,3%, a w 2050 r. o 8,5% (dla regionu wartości te wynoszą odpowiednio: 0,4 i -2,5%, dla kraju: -

2,5 i -11%). W stosunku do 2020 r. zwiększy się natomiast udział ludności w wieku poprodukcyjnym w ogóle 

mieszkańców – w 2030 r. w powiecie, regionie i kraju odpowiednio o 3,7, 2,3 i 2,6%, w roku 2050 o 11,3, 8,1 

i 9,4%.  

Mimo ograniczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej z powodu epidemii przedsiębiorcy 

wykazali się wyjątkową odpornością na tak trudną sytuację. Wskaźniki dotyczące liczby: podmiotów wpisanych 

do REGON na 1000 ludności, podmiotów na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym, podmiotów MŚP na 

10 000 mieszkańców oraz osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą na 1000 ludności, do 2021 r. 

utrzymały trend wzrostowy. Mimo zachowanej tendencji, we wszystkich analizowanych latach (2018-2021), 

wzrosty ww. wskaźników w Kwidzynie były niższe niż średnio w powiecie, regionie i kraju. O ile z pandemią 

przedsiębiorcy poradzili sobie nadzwyczaj dobrze, trudno wyrokować, jak na kondycję firm wpłyną konsekwencje 

wojny w Ukrainie, rosnące ceny energii i najwyższa od ponad ćwierć wieku inflacja. Jeśli dojdzie do stagflacji 

i kryzysu gospodarczego, należy liczyć się ze wzrostem liczby osób wymagających wsparcia w ramach pomocy 

społecznej. Zwiększyć się może również liczba rodzin z różnego rodzaju dysfunkcjami, w tym w zakresie 

pełnienia funkcji opiekuńczo-wychowawczych. Są to kwestie bezpośrednio związane z zakresem działania gminy 

i stanowią istotny element diagnozy w procesie identyfikacji obszarów kryzysowych w mieście. 

Czynniki te mają również wpływ na kondycję finansową samorządów. Począwszy od 2019 r. odnotowuje się 

wyraźny spadek udziału wydatków inwestycyjnych gmin i powiatów w wydatkach ogółem. W powiecie 
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kwidzyńskim średnio z 18,8% w 2018 r. do 6,9% w roku 2021 (tj. o 11,9 p. proc.). Tendencja ta widoczna jest 

w całym regionie i kraju (spadek odpowiednio o 6,8 i 4,8 p.proc.) i jest ona niekorzystna, gdyż negatywnie wpływa 

na możliwość utrzymania miejsc pracy i dochodów dla wielu mieszkańców. Niewątpliwie szansę na wzrost 

inwestycji stanowią środki europejskie w ramach nowej perspektywy finansowej. 

Obecnie mamy do czynienia z zupełnie nowymi uwarunkowaniami rozwojowymi, które niewątpliwie wpływają na 

sytuację w gminie i na obszarze rewitalizacji. Z powodu obecnych i przyszłych konsekwencji pandemii Covid-19, 

a przede wszystkim wojny w Ukrainie, sytuacja społeczno-gospodarcza jest bardzo niepewna. Wysoka inflacja 

i rosnące stopy procentowe przy jednoczesnym spowolnieniu gospodarczym i problemach w sektorze 

energetycznym grożą kryzysem gospodarczym i destabilizacją finansów państwa z niepokojami społecznymi 

włącznie.  

W kontekście tym ważne jest, aby monitorować kluczowe zjawiska społeczno-gospodarcze, pamiętając, 

iż zmiany zachodzące w otoczeniu i/lub na obszarze rewitalizacji (zarówno poprawa, jak i pogorszenie sytuacji) 

nie oznaczają, że rewitalizacja jest zbędna lub nieskuteczna, lecz wskazują na potrzebę aktualizowania 

przyjętych założeń. Monitoring w zakresie podejmowanych działań oraz zachodzących zmian popytu i podaży 

(potrzeb w odniesieniu do oferowanych już możliwości wsparcia i usług), szczególnie w tak dynamicznej sytuacji 

jak obecnie, jest również kluczowy dla dostosowania interwencji (katalogu/zakresu przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych) do rzeczywistych, aktualnych potrzeb mieszkańców obszaru rewitalizacji. 

C. Nowe uwarunkowania prawne 

W kontekście nowych uwarunkowań prawnych dotyczących rewitalizacji należy zwrócić uwagę na wymogi 

wprowadzone ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami 

(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1062 ze zm.) (dalej jako ustawa o dostępności). Według znowelizowanych18 zapisów 

ustawy o rewitalizacji (art. 9 ust. 1) w diagnozie służącej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru 

rewitalizacji, w ramach analizy zjawisk społecznych, przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych należy 

uwzględnić mieszkańców, będących osobami ze szczególnymi potrzebami. Ustawa o rewitalizacji nakłada 

również obowiązek ujmowania w opisach podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych informacji na 

temat działań zapewniających dostępność osobom ze szczególnymi potrzebami (…), o ile dane te są 

możliwe do wskazania (art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a). 

Zgodnie z ustawą o dostępności osoba ze szczególnymi potrzebami to osoba, która ze względu na swoje cechy 

zewnętrzne lub wewnętrzne, albo ze względu na okoliczności, w których się znajduje, musi podjąć dodatkowe 

działania lub zastosować dodatkowe środki w celu przezwyciężenia bariery, aby uczestniczyć w różnych sferach 

życia na zasadzie równości z innymi osobami. Przez dostępność rozumie się natomiast dostępność 

architektoniczną, cyfrową oraz informacyjno-komunikacyjną (…), będącą wynikiem uwzględnienia uniwersalnego 

projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia (art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o dostępności). Bardziej 

precyzyjne definicje oraz katalog osób ze szczególnymi potrzebami zawiera program rządowy Dostępność Plus 

2018-202519, zgodnie z którym osobami takimi są właściwie wszystkie osoby o trwałym lub czasowym 

ograniczeniu w mobilności lub percepcji (nie tylko osoby starsze czy z niepełnosprawnościami).  

Z pewnością stanowi to istotną okoliczność przy aktualizacji Programu, szczególnie w kontekście 

ponadprzeciętnego (względem średniej dla miasta) udziału osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie 

mieszkańców obszaru rewitalizacji, przy jednoczesnym braku danych na temat dostosowania przestrzeni 

publicznych do potrzeb osób z ograniczeniami w poruszaniu się. Problem ten został jedynie zasygnalizowany 

w diagnozie, w której wskazano na zły stan techniczny budynków oraz części ulic i chodników, a także utrudniony 

                                                           
18 Zmiany wprowadzone przez art. 53 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami, obowiązujące od 20 września 2019 r.  
19 Dostępność Plus 2018-2025, Warszawa, lipiec 2018 
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dostęp do obiektów handlowych, które „umiejscowione są w przeważającej większości na partnerach starych 

kamienic, [przez co] dostępność do tych lokali dla osób niepełnosprawnych czy rodziców z wózkami dziecięcymi, 

bywa utrudniona – wysokie i wąskie schodki, wąskie drzwi, brak podjazdów i platform”. Jednocześnie wskazano 

na ułatwienia dla osób z niepełnosprawnościami w obiektach sportowych znajdujących się na obszarze 

rewitalizacji. 

W pracach nad aktualizowanym lub nowym GPR, rozważyć należy wykonanie dodatkowych badań jakościowych. 

W szczególności przydatne byłyby analizy barier przestrzenno-architektonicznych. Bariery te są w znacznej 

mierze wspólne dla osób poruszających się przy pomocy sprzętu wspomagającego (kul, balkoników, protez, 

wózków inwalidzkich itp.), osób z małymi dziećmi, w tym z wózkami dziecięcymi czy osób z ciężkim lub 

nieporęcznym bagażem, obejmują zatem znaczącą grupę osób o trwałym lub czasowym ograniczeniu 

w mobilności lub percepcji. Analizy takie pozwoliłyby lepiej zrozumieć potrzeby mieszkańców obszaru rewitalizacji 

i lepiej zaplanować przyszłą interwencję.  

Należy pamiętać, iż zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o rewitalizacji, w przypadku aktualizacji Programu, 

tam gdzie jest to możliwe trzeba będzie uzupełnić diagnozę obszaru rewitalizacji oraz opisy podstawowych 

przedsięwzięć rewitalizacyjnych o informacje na temat działań zapewniających dostępność osobom ze 

szczególnymi potrzebami, o których mowa w ustawie o zapewnianiu dostępności. O kwestiach tych należy 

również pamiętać na etapie opracowywania diagnozy delimitacyjnej w przypadku decyzji o przystąpieniu do 

procesu wyznaczenia nowego obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.  

Niezależnie od decyzji o przystąpieniu do aktualizacji Programu lub opracowania nowego GPR, rekomenduje 

się przeprowadzenie analiz barier utrudniających osobom z ograniczeniami w mobilności lub percepcji 

korzystanie z produktów, usług i przestrzeni, a tym samym samodzielne i niezależne funkcjonowanie. Zakres 

badań oraz ich szczegółowość powinny zostać ustalone przy uwzględnieniu lokalnych uwarunkowań, rachunku 

koniecznych nakładów do oczekiwanych korzyści (spodziewanych rezultatów badania) oraz technicznej 

możliwości ich przeprowadzenia w zależności od sytuacji epidemiologicznej (Covid-19). 

D. Ocena interesariuszy procesu rewitalizacji 

Słabą stroną procesu wdrażania Programu jest włączanie mieszkańców w ocenę skuteczności działań. 

W rozdziale 11.1 GPR, dotyczącym systemu zarzadzania, zapisano wprawdzie, że „Działania związane 

z zarządzaniem programem będą realizowane w oparciu o założenie współdecydowania o kształcie 

prowadzanych zmian na każdym z etapów (zgłaszania problemów, projektów aż po ich wdrażanie i ewaluację)”, 

jednak większość zapisów dotyczy podmiotów realizujących lub współrealizujących z Miastem poszczególne 

przedsięwzięcia. Nie zaplanowano natomiast konkretnych mechanizmów włączania mieszkańców w proces 

oceny aktualności i stopnia realizacji Programu. Pierwszym takim działaniem (pomijając konsultacje społeczne 

przy aktualizacji GPR w 2019 r.) było badanie ankietowe opinii mieszkańców przeprowadzone we wrześniu 2022 

r. na potrzeby niniejszego opracowania. Ankieta została opublikowana na stronie internetowej Urzędu, 

w zakładce aktualności20. Niestety zwrot ankiet był niewielki – pozyskano jedynie 45 odpowiedzi. 

Mimo tak małej próby, z uwagi na fakt, iż były to jedyne dostępne dane dotyczące opinii mieszkańców na temat 

efektów prowadzonych działań rewitalizacyjnych, zdecydowano się na ich przeanalizowanie w zestawieniu 

z wynikami badania ankietowego przeprowadzonego 24 września 2016 r. podczas corocznego festynu „Smaki 

jesieni”, w ramach której uzyskano informację na temat najważniejszych problemów obszaru rewitalizacji od 190 

osób. 

                                                           
20 https://kwidzyn.pl/wypelnij-ankiete-programu-rewitalizacji-miasta-33184/ 

https://kwidzyn.pl/wypelnij-ankiete-programu-rewitalizacji-miasta-33184/
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Opinie mieszkańców w 2016 r. 

W 2016 r. na pytanie o problemy społeczne, związane z jakością życia na obszarze Starego Miasta najczęściej 

wskazywano na: 

 wandalizm i agresywne zachowania młodzieży – 60% wskazań, 

 słaba integracja lokalnej społeczności – 40,5%, 

 uzależnienia – 31,6%. 

Na pytanie, jakich miejsc i form aktywności brakuje na obszarze Starego Miasta najczęściej wskazywano 

na: 

 deficyt imprez integrujących lokalną społeczność – 63,2% wskazań, 

 deficyt miejsc do spędzania czasu wolnego (np. plac zabaw, park, świetlice dla dzieci) – 62,6% 

wskazań, 

 deficyt lokali gastronomicznych – 42,1% 

Ostatnia grupa problemów dotyczyła kwestii technicznych. W tym obszarze nie było wyraźnego „faworyta”. Ponad 

30% wskazań uzyskały odpowiedzi:  

 brak terenów zielonych, spacerowych – 35,3% wskazań,  

 zły stan dróg i chodników – 33,7%, 

 brak ścieżek rowerowych – 31,6%, 

 niewystarczająca liczba miejsc parkingowych – 31,6%. 

Opinie mieszkańców w 2022 r. 

W badaniu w 2022 r. na pytanie, czy obszar rewitalizacji w ciągu ostatnich kilku lat stał się lepszym miejscem do 

życia, twierdząco odpowiedziało 27% ankietowanych. Przeciwnego zdania był co 5. ankietowany. Najwięcej 

osób (29%) wskazało odpowiedź „nic się nie zmieniło”, a 24% nie miało na ten temat zdania.  

Obszary, w których większość ankietowanych dostrzega poprawę to:  

 tereny zielone (nowe, bardziej zadbane) – 58% wskazań, 

 stan techniczny budynków (mieszkalnych i usługowych) – 56% 

 atrakcyjność przestrzeni publicznej (czystość, estetyka, miejsca spotkań, gdzie można miło spędzić 

czas) – 56% 

 oferta czasu wolnego (kultura, rekreacja, sport itp.) – 49% 

 rozwój handlu i usług (nowe sklepy, kawiarnie itp.) – 40%. 

Obszary, w których większość ankietowanych nie dostrzega żadnej zmiany to:  

 skłonność mieszkańców do angażowania się w sprawy społeczne – 49% wskazań, 

 bezpieczeństwo w przestrzeni publicznej – 47% 

 możliwość znalezienia atrakcyjnego zatrudnienia – 42%. 

Najwięcej wskazań dotyczących pogorszenia sytuacji (po 27%) odnotowano dla: 

 rozwoju handlu i usług (nowe sklepy, kawiarnie itp.), 

 tereny zielone (nowe, bardziej zadbane). 

Mieszkańcy zostali również poproszeni o wskazanie tematów, które ich zdaniem wymagają najpilniejszej 

interwencji. Odpowiedzi przedstawiają się następująco: 

 bezpieczeństwo w przestrzeni publicznej – 15% wskazań, 

 więcej terenów zielonych – 13%, 
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 oferta czasu wolnego dla dzieci i młodzieży – 12%, 

 oferta zajęć pozalekcyjnych dla dzieci i młodzieży – 10%, 

 rozwój handlu, usług – 10%, 

 poprawa stanu technicznego budynków mieszkalnych, w tym termomodernizacja – 10%, 

 oferta czasu wolnego dla dorosłych, w tym seniorów – 9%, 

 wsparcie rodzin w najtrudniejszej sytuacji, z różnego rodzaju problemami – 7%, 

 pomoc osobom starszym, wymagającym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu – 7%, 

 poprawa możliwości znalezienia zatrudnienia – 6%. 

Analiza odpowiedzi na poszczególne pytania prowadzi do konkluzji, iż główne problemy społeczne 

wskazywane w 2016 r., tj. problem w zakresie bezpieczeństwa i słabej integracji społeczności lokalnej 

pozostają aktualne.  

Mieszkańcy dostrzegają natomiast pozytywne zmiany w zakresie jakości przestrzeni oraz oferty czasu 

wolnego. 

Najbardziej podzielone zdania są w przypadku: 

 tereny zielone (nowe, bardziej zadbane) – 58% dostrzega poprawę, a 27% pogorszenie sytuacji, 

 rozwoju handlu i usług (nowe sklepy, kawiarnie itp.) – 40% dostrzega poprawę, a 27% pogorszenie 

sytuacji. 

Ze względu na niski zwrot ankiety w 2022 r. i brak reprezentatywności jej wyników na etapie aktualizacji GPR 

należy przeprowadzić badania jakościowe, które umożliwią pozyskanie opinii mieszkańców na temat 

dotychczasowych i przyszłych działań rewitalizacyjnych na większej próbie.  

Należy pamiętać, iż partycypacja w procesie rewitalizacji nie ogranicza się do etapu przygotowania dokumentu. 

Równie ważne jest zaangażowanie interesariuszy w realizację działań i ocenę ich skuteczności. Konieczne jest 

zintensyfikowanie działań Urzędu mających na celu podtrzymanie/wzbudzenie zainteresowania i aktywności 

mieszkańców oraz systematyczne zbieranie i analizowanie wniosków/uwag mieszkańców dotyczących 

realizowanych przedsięwzięć oraz opinii na temat dostrzeganych przez nich zmian na obszarze rewitalizacji. 

Dla uspołecznienia rewitalizacji warto lepiej wykorzystać potencjał Komitetu Rewitalizacji (szerzej w pkt 3.1.C). 

2.1.3. Trafność celów i kierunków działań w kontekście zdiagnozowanych problemów obszaru 

rewitalizacji 

Jak wskazano w pkt 2.1.1, diagnoza obszaru rewitalizacji dostarczyła informacji pozwalających na wyciągnięcie 

prawidłowych wniosków i zaplanowanie właściwej interwencji. Co istotne, włączenie w proces diagnostyczny 

mieszkańców obszaru rewitalizacji umożliwiło poznanie problemów i potrzeb z ich perspektywy. Powiązania 

między zdiagnozowanymi problemami obszaru rewitalizacji a celami i kierunkami działania obrazuje Tabela 17.   
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Tabela 17. Zestawienie problemów i potrzeb obszaru rewitalizacji oraz celów i kierunków działania 

Cel szczegółowy 

1. Budowa trwałego 
kapitału społecznego 

poprzez działania 
edukacyjne i kulturalne 

2. Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych 
oraz zagrożonych wykluczeniem 

3. Tworzenie atrakcyjnego, 
funkcjonalnego i tętniącego życiem 

centrum miasta, stwarzającego warunki 
dla szerokiej aktywności mieszkańców 

Kierunek działania 

Problemy i potrzeby obszaru rewitalizacji 

1.1. 
Tworzenie 

i rozwój 
instytucji 

kultury oraz 
organizacji 
pozarządo-

wych 

1.2. 
Organizacja 

działań 
edukacyjnych 
i integrujących 
społeczność 

lokalną 

2.1. 
Wspieranie 

dzieci 
i młodzieży 
w procesie 
wychowaw- 

czym 

2.2. 
Specjalistyczne 

poradnictwo 
dla rodzin 

z problemami 
wychowawczymi 

2.3. 
Aktywizacja 
społeczna 

osób 
starszych 

2.4. Wpieranie 
osób 

zagrożonych 
wykluczeniem 
społecznym 

3.1. 
Wzmacnia-
nie funkcji 
centrotwór-

czych 

3.2. 
Tworzenie 
przestrzeni 
miejskiej 
na cele 

wypoczynku, 
rekreacji 

i integracji 
społecznej 

3.3. 
Kompleksowe 

remonty 
budynków 

mieszkalnych 
i użyteczności 

publicznej 

problemy: NAGROMADZENIE PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH, tj. wysokie wskaźniki 

bezrobocia i  wykorzystania zasiłków pomocy społecznej, zjawisko dziedziczenia 

ubóstwa, wysokie wskaźniki przestępczości (wandalizm i agresywne zachowania 

młodzieży), problem uzależnień i przemocy w rodzinie, niskie wyniki nauczania, 

wykluczenie cyfrowe (niskie kompetencje cyfrowe oraz brak dostępu do Internetu 

i komputera), niski poziom zaangażowania społecznego mieszkańców w działalność 

społeczną i publiczną 

zagrożenia: pojawiające się trudności ze skutecznym dotarciem do osób zagrożonych 

negatywnymi zjawiskami społecznymi, problemy z realizacją miejskiej polityki społecznej 

związku ze wzrostem roszczeniowości beneficjentów, pogłębianie się negatywnych 

zjawisk społecznych w wyniku funkcjonowania krajowych programów wsparcia rodzin 

(bierność społeczno-zawodowa) 

potrzeby: działania terapeutyczne i poradnictwo dla rodzin pomagające wyjść z sytuacji 

kryzysowej, stworzenie świetlicy/klubu młodzieżowego oferującego pomoc edukacyjną 

i terapeutyczną, cykliczne działania przeciwdziałające wykluczeniu cyfrowemu, 

prowadzenie działań aktywizujących społeczność (poprzez m.in. partycypacyjne 

zagospodarowanie podwórek w obrębie kamienic) 

 x x  x x   x       

problem i zagrożenie: POSTĘPUJĄCY PROCES STARZENIA SIĘ SPOŁECZEŃSTWA         x         

problem: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA, 

zły stan techniczny i estetyczny budynków mieszkalnych, pustostany, zaniedbane 

podwórza, brak nowych mieszkań na obszarze rewitalizacji, nasilające się zjawisko 

suburbanizacji i wyludniania się Starego Miasta 

potrzeby: tworzenie sprzyjających warunków do osiedlania się w obszarze Starego 

Miasta – budowa nowych, atrakcyjnych mieszkań na obszarze rewitalizacji oraz 

              x x 
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Cel szczegółowy 

1. Budowa trwałego 
kapitału społecznego 

poprzez działania 
edukacyjne i kulturalne 

2. Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych 
oraz zagrożonych wykluczeniem 

3. Tworzenie atrakcyjnego, 
funkcjonalnego i tętniącego życiem 

centrum miasta, stwarzającego warunki 
dla szerokiej aktywności mieszkańców 

Kierunek działania 

Problemy i potrzeby obszaru rewitalizacji 

1.1. 
Tworzenie 

i rozwój 
instytucji 

kultury oraz 
organizacji 
pozarządo-

wych 

1.2. 
Organizacja 

działań 
edukacyjnych 
i integrujących 
społeczność 

lokalną 

2.1. 
Wspieranie 

dzieci 
i młodzieży 
w procesie 
wychowaw- 

czym 

2.2. 
Specjalistyczne 

poradnictwo 
dla rodzin 

z problemami 
wychowawczymi 

2.3. 
Aktywizacja 
społeczna 

osób 
starszych 

2.4. Wpieranie 
osób 

zagrożonych 
wykluczeniem 
społecznym 

3.1. 
Wzmacnia-
nie funkcji 
centrotwór-

czych 

3.2. 
Tworzenie 
przestrzeni 
miejskiej 
na cele 

wypoczynku, 
rekreacji 

i integracji 
społecznej 

3.3. 
Kompleksowe 

remonty 
budynków 

mieszkalnych 
i użyteczności 

publicznej 

inwestowanie wspólnot mieszkaniowych w remonty budynków wielorodzinnych na 

obszarze rewitalizacji w celu podnoszenia standardu istniejących mieszkań; inwestycje 

w system drogowy, ciągi pieszo-rowerowe, miejsca zielone, obiekty kulturalne, 

rekreacyjne itp. 

problemy: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA SPĘDZANIA CZASU 

WOLNEGO, niewystarczająca oferta usług gastronomicznych (liczba i lokalizacja lokali, 

godziny otwarcia), niewystarczająca oferta kulturalna, mała powierzchnia terenów 

zielonych 

potrzeby: wzbogacanie oferty kulturalnej poprzez inwestycje w bazę kulturalną oraz 

wspieranie organizacji pozarządowych zajmujących się sferą kulturalną, tworzenie 

nowych oraz inwestowanie w ulepszanie już istniejących terenów zielonych na obszarze 

rewitalizacji 

x             x   

problemy: NISKA ATRAKCYJNOŚĆ OBSZARU JAKO MIEJSCA PROWADZENIA 

DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ, duża rotacja lokali handlowych i podmiotów 

gospodarczych 

zagrożenia: osłabienie pozycji rynkowej lokalnych podmiotów gospodarczych w wyniku 

wzrostu konkurencyjności ze strony centrum handlowego 

potrzeby: tworzenie nowych atrakcyjnych lokali handlowych/usługowych oraz 

podnoszenie standardu istniejących 

            x x x 

problemy: NIEWYKORZYSTANY POTENCJAŁ TURYSTYCZNY, brak całorocznej, 

kompleksowej i atrakcyjnej oferty turystycznej w oparciu o unikatowe walory Starego 

Miasta, niska spójność architektoniczno-przestrzenna, w szczególności okolic katedry, 

zły stan techniczny i estetyczny obiektów zabytkowych, niewystarczająca oferta usług 

gastronomicznych (liczba i lokalizacja lokali, godziny otwarcia) 

            x   x 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 
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Z analizy wynika iż, o ile wszystkie główne problemy znajdują odzwierciedlenie w celach, to w kierunkach 

działania brakuje takich, które byłyby adresowane bezpośrednio do przedsiębiorców. Należy jednak zauważyć, 

iż na warunki prowadzenia działalności gospodarczej mają wpływ wszystkie działania zmierzające do poprawy 

jakości (estetyki, funkcjonalności i dostępności) przestrzeni publicznej oraz inne działania zmierzające do 

zwiększenia atrakcyjności obszaru jako miejsca zamieszkania i spędzania czasu wolnego.  

Drugim słabo zagospodarowanym na poziomie kierunków działania obszarem problemowym jest 

niewykorzystany potencjał turystyczny obszaru rewitalizacji związany z: brakiem całorocznej, kompleksowej 

i atrakcyjnej oferty turystycznej w oparciu o unikatowe walory Starego Miasta, niską spójnością architektoniczno-

przestrzenną, w szczególności okolic katedry, złym stanem technicznym i estetycznym obiektów zabytkowych 

oraz niewystarczającą ofertą usług gastronomicznych. O ile w ramach kierunków 3.2 Tworzenie przestrzeni 

miejskiej na cele wypoczynku, rekreacji i integracji społecznej oraz 3.3 Kompleksowe remonty budynków 

mieszkalnych i użyteczności publicznej przewidziano działania infrastrukturalne poprawiające atrakcyjność 

przestrzeni Starego Miasta, nie zaplanowano jednak działań ukierunkowanych na budowanie i promowanie oferty 

turystycznej. 

Z zapisów w GPR (rozdz. 8) wynika, iż przyjęto założenie, że poprawa atrakcyjności i estetyki centrum miasta 

będzie wystarczającym impulsem do ożywienia turystycznego, a w konsekwencji handlu i usług. Wskazano na 

nowe lokale handlowo-usługowe przewidziane w ramach projektu budowy kwartału kamienic w sąsiedztwie 

katedry (a więc bardzo atrakcyjnym turystycznie). Wskazano również na fakt, iż Kwidzyński Park Naukowo-

Technologiczny w swojej ofercie proponuje już wsparcie, doradztwo i szkolenia dla przedsiębiorców czy wynajem 

powierzchni biurowych w ramach inkubatora przedsiębiorczości. 

W przyjętych celach i kierunkach działania bardzo oszczędnie odniesiono się również do problemów 

wynikających z postępującego procesu starzenia się społeczeństwa. Zjawisko to nie dotyczy oczywiście tylko 

obszaru rewitalizacji czy Kwidzyna, lecz ma znacznie szerszy wymiar. Jednak to właśnie historyczne centra miast 

są najbardziej narażone na wzrost udziału osób starszych w populacji, a Kwidzyn nie jest w tym względzie 

wyjątkiem. Trudno też nie dostrzec znaczenia trendów demograficznych, które oddziałują na niemal wszystkie 

sfery życia – wpływają na kształt struktury gospodarki, wymuszają przeobrażenia na rynku pracy oraz zmianę 

profilu usług publicznych.  

W programie rewitalizacji Kwidzyna  odpowiedzią na problemy wynikające z procesu starzenia się społeczeństwa 

i depopulacji centrum miasta są m.in. działania w ramach celu 3. Tworzenie atrakcyjnego, funkcjonalnego 

i tętniącego życiem centrum miasta, stwarzającego warunki dla szerokiej aktywności mieszkańców. Inwestycje 

mieszkaniowe i w przestrzenie publiczne mają zatrzymać obecnych i przyciągnąć nowych mieszkańców, 

co pozytywnie wpłynie na strukturę wieku społeczności centrum miasta.  

Działania te, aczkolwiek ważne i potrzebne, powinny być uzupełniane działaniami dedykowanymi osobom 

starszym, ukierunkowanymi zarówno na podtrzymanie ich sprawności i aktywności (społecznej i zawodowej), 

jak i na pomoc osobom wymagającym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, samotnym, z niskimi dochodami. 

Wprawdzie w ramach 2. celu szczegółowego Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych oraz zagrożonych 

wykluczeniem zaplanowano kierunek działania 2.3 Aktywizacja społeczna osób starszych, jednak z uwagi na 

brak komentarza do kierunków działań, trudno ocenić, jakie były założenia w momencie jego formułowania i czy 

odpowiadały one na główne bolączki tej grupy interesariuszy. Także na poziomie przedsięwzięć nie widać tego 

typu działań.  

Jednym z kluczowych zdiagnozowanych problemów obszaru rewitalizacji była wysoka przestępczość. Sami 

mieszkańcy wskazywali na wandalizm i agresywne zachowania młodzieży jako główny problem społeczny na 

obszarze rewitalizacji, wysoko sytuując również problem uzależnień21. Planując interwencję rewitalizacyjną nie 

zdecydowano się jednak na podjęcie dedykowanym tym problemom działań, stawiając na oddziaływanie poprzez 

                                                           
21 Badanie ankietowe podczas festynu „Smaki jesieni” w 2015 r. 
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zajęcia psychoedukacyjne i psychokorekcyjne w placówce wsparcia dziennego i poradni rodzinnej prowadzonej 

w ramach Centrum RAZEM. Analiza sytuacji na obszarze rewitalizacji wskazuje, iż dotychczas nie udało się 

poprawić bezpieczeństwa na obszarze. Co więcej, liczba stwierdzonych przestępstw od 2014 r. wzrosła prawie 

trzykrotnie (szerzej w pkt 1.1.4). Jest to jasny sygnał do przemyślenia strategii interwencji w tym zakresie. 

Wśród zidentyfikowanych w diagnozie głównych problemów znalazły się też: silne oddziaływanie dużych 

ośrodków miejskich (m.in. Gdańska) – „wysysanie” kapitału społecznego Kwidzyna oraz wzrost presji na 

środowisko na skutek rozwoju zakładów przemysłowych i ryzyko wystąpienia poważnej awarii z udziałem 

substancji niebezpiecznych w największych zakładach przemysłowych. Oba te problemy mają jednak charakter 

ogólnogminny (na obszarze rewitalizacji brak jest zakładów przemysłowych) i nie znalazły odzwierciedlenia 

w celach i kierunkach działania planowanych dla obszaru rewitalizacji.   

Należy jednocześnie zauważyć, iż sam fakt nieuwzględnienia części zjawisk kryzysowych w katalogu interwencji 

nie jest błędem. Cele i kierunki działania zawsze są wynikiem wyboru – kompromisu pomiędzy potrzebami 

a możliwościami, które zwykle w stosunku do tych pierwszych są znacznie ograniczone. Ważne, aby wybór ten 

dokonywał się z realnym udziałem strony społecznej (niezbędne jest dojrzałe podejście do procesu partycypacji 

przez władze gminy).  

Analiza potwierdza spójność Programu – cele i kierunki działania zasadniczo trafnie i kompleksowo 

odpowiadają (bezpośrednio lub pośrednio) na zidentyfikowane w diagnozie problemy i potencjały.  

W przyszłości rekomenduje się powiązanie (w czytelny sposób) zidentyfikowanych problemów i potrzeb 

oraz potencjałów obszaru rewitalizacji z celami i kierunkami działania, tak aby móc ocenić stopień pokrycia 

problemów i potrzeb celami i kierunkami działania i odwrotnie – osadzić cele i kierunki działania 

w zidentyfikowanych problemach/ potencjałach obszaru rewitalizacji. Rozwiązanie takie jest kluczowe dla logiki 

procesu, w tym efektywności monitoringu i oraz oceny stopnia realizacji celów programu. Przykładowa matryca, 

wykonana dla GPR będącego przedmiotem oceny, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego opracowania.  

Dobrą praktyką jest również stosowanie komentarzy do celów w formie zwięzłych opisów wyjaśniających istotę 

przyjętych założeń i zakres działań planowanych w ramach poszczególnych celów.  

Z kolei w ramach aktualizacji diagnozy obszaru rewitalizacji należałoby przedyskutować, czy sprawdza się 

założenie, iż interwencja publiczna w poprawę atrakcyjności przestrzeni centrum miasta jest 

wystarczającym impulsem do ożywienia turystycznego i gospodarczego.  

Z uwagi na tempo i konsekwencje zmian demograficznych rekomenduje się również dokładniejsze rozpoznanie 

sytuacji osób starszych oraz uwzględnienie problemów i potrzeb tej rosnącej grupy mieszkańców 

w celach i kierunkach działań rewitalizacyjnych w szerszym niż obecnie zakresie. Aktywizacja społeczna 

osób starszych jest bowiem ważnym, ale tylko jednym z wielu aspektów, które interwencja rewitalizacyjna, 

stanowiąca ważny element polityki rozwoju miasta, powinna uwzględniać. Do zagospodarowania pozostają takie 

tematy jak np.: zapewnienie dostępności z uwzględnieniem możliwych ograniczeń w percepcji i poruszaniu się 

osób starszych, jakość więzi/relacji międzypokoleniowych, pomoc osobom potrzebującym różnego rodzaju 

wsparcia w codziennym funkcjonowaniu i ich rodzinom, dekapitalizacja substancji mieszkaniowej w wyniku 

ubożenia dochodów osobistych osób starszych, dostosowanie profilu usług (dotyczących oferty czasu wolnego, 

ale także usług opiekuńczych i zdrowotnych) dla potrzeb rosnącej grupy osób starszych. 

Z uwagi na nadal występujące na obszarze rewitalizacji ponadprzeciętne natężenie problemów w zakresie 

bezpieczeństwa rekomenduje się korektę przyjętych w tym zakresie założeń i zaplanowanie interwencji 

ukierunkowanej na problem niskiego poziomu bezpieczeństwa. 
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2.2. Ocena trafności interwencji rewitalizacyjnej 

2.2.1. Trafność przedsięwzięć rewitalizacyjnych w kontekście celów Programu 

A. Nabór przedsięwzięć rewitalizacyjnych 

Otwarty nabór propozycji przedsięwzięć rewitalizacyjnych przeprowadzono w sierpniu 2015 r. Służył on 

wytypowaniu przedsięwzięć rewitalizacyjnych tworzących zintegrowany projekt rewitalizacyjny, który będzie mógł 

być realizowany w ramach RPO WP22 oraz zidentyfikowaniu przedsięwzięć uzupełniających. W informacji 

o naborze zaznaczono, iż „Zgłaszane projekty muszą być ukierunkowane na rozwiązania indywidualnych 

problemów społecznych, gospodarczych i przestrzennych obszaru Starego Miasta. W szczególności na wsparcie 

mogą liczyć przedsięwzięcia ukierunkowane na aktywizację społeczną i zawodową mieszkańców 

zdegradowanego obszaru, a inwestycje w infrastrukturę powinny mieć względem nich charakter uzupełniający 

i powiązany.” Zachęcano do zgłaszania projektów partnerskich, realizowanych „we współpracy różnych instytucji, 

np. organizacji pozarządowych, instytucji pomocy i integracji społecznej, instytucji kultury, kościołów i związków 

wyznaniowych, przedsiębiorców, instytucji edukacyjnych, szkół wyższych, instytucji rynku pracy, klubów 

sportowych, wspólnot i spółdzielni mieszkaniowych, towarzystw budownictwa społecznego czy wykorzystujących 

animację środowiskową i wolontariat”. O naborze informowano poprzez ogłoszenia na stronie internetowej 

Urzędu i w prasie lokalnej oraz wysyłając zaproszenia do wzięcia udziału w naborze do fundacji i stowarzyszeń 

oraz instytucji będących kluczowymi interesariuszami rewitalizacji (Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

w Kwidzynie, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kwidzynie, Komenda Powiatowa Policji w Kwidzynie, 

Kwidzyński Park Przemysłowo-Technologiczny oraz instytucje działające w obszarze  kultury i sportu). 

W informacji o naborze zawarto również wymóg lokalizacji zgłaszanego przedsięwzięcia w granicach obszaru 

rewitalizacji (dołączono poglądową mapkę obszaru rewitalizacji). Czytelnie skonstruowana fiszka projektowa 

zawierała wszystkie niezbędne informacje oraz ilustrowane przykładami podpowiedzi jak wypełnić poszczególne 

pola.23 

 

Rysunek 15. Informacja prasowa nt. otwartego naboru propozycji przedsięwzięć rewitalizacyjnych w sierpniu 

2015 r. 

Źródło: Urząd Miejski w Kwidzynie 

                                                           
22 Zgodnie z zasadami RPO WP, zintegrowany projekt rewitalizacyjny to co najmniej dwa projekty powiązane ze sobą 
tematycznie w ramach wspólnego celu jaki ma zostać osiągnięty dzięki ich realizacji. W Kwidzynie zintegrowany projekt 
rewitalizacyjny tworzyły projekty: „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare Miasto w Kwidzynie” (poddziałanie 6.2.2 Rozwój 
usług społecznych) oraz „RAZEM na rzecz kwidzyńskiej integracji społecznej” (poddziałanie 8.1.2. Kompleksowe 
przedsięwzięcia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem Metropolitarnym Trójmiasta). 
23 Wzór fiszki dostępny na https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/ 

https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/
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W naborze wpłynęło 11 propozycji przedsięwzięć24. Określenie wzajemnych relacji między zgłoszonymi 

projektami, priorytetyzacja i powiązanie projektów w projekt zintegrowany oraz wskazanie projektów 

uzupełniających należało do zewnętrznego wykonawcy GPR, działającego na zlecenie Urzędu. Proces oceny 

propozycji przedsięwzięć nie został udokumentowany zatem nie można przeprowadzić jego analizy. Porównano 

natomiast listę przedsięwzięć zgłoszonych w naborze z listą przedsięwzięć ujętych w Programie przyjętym 

27 kwietnia 2017 r. 

Projekt pn. Aktywizacja społeczno-kulturalno-edukacyjna mieszkańców poprzez stworzenie Multicentrum 

Kwidzyn, zgłoszony przez Bibliotekę Miejsko-Powiatową w Kwidzynie, został uwzględniony na liście 

podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych i stanowił element projektu „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 

Miasto w Kwidzynie”, który łącznie z projektem „RAZEM na rzecz kwidzyńskiej integracji społecznej” tworzył 

zintegrowany projekt rewitalizacyjny w ramach RPO WP. 

Kolejnych 6 projektów zgłoszonych w naborze uwzględniono na liście uzupełniających przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych: 

 „Centrum OKaP” – Ośrodek Kultury Powiśla (Kwidzyńskie Centrum Kultury), 

 Ośrodek Wsparcia dla Ubogich (Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elbląskiej p.w. św. Józefa 

w Kwidzynie), 

 Stworzenie Centrum Świetlic Socjoterapeutycznych w Kwidzynie (Stowarzyszenie Rodzin Katolickich 

Diecezji Elbląskiej p.w. św. Józefa w Kwidzynie), 

 Ośrodek Aktywizacji Osób w Podeszłym Wieku (Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elbląskiej 

p.w. św. Józefa w Kwidzynie), 

 Centrum Otwarte - kompleksowe wsparcie mieszkańców obszarów zdegradowanych na terenie Miasta 

Kwidzyna (konsorcjum 5 kwidzyńskich organizacji pozarządowych), 

 Centrum Integracji Społecznej (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kwidzynie). 

Pozostałe zgłoszone propozycje nie odpowiadają wprost przedsięwzięciom ujętym w GPR. Są to: 

 Utworzenie międzysektorowego i wielofunkcyjnego ośrodka usług dla obywateli w Bibliotece Miejsko- 

Powiatowej w Kwidzynie (Biblioteka Miejsko-Powiatowa w Kwidzynie), 

 Konsolidacja lokalnej społeczności (Kwidzyński Park Przemysłowo-Technologiczny Sp. z o.o.), 

 Ogród edukacyjny (Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kwidzynie), 

 Pedagog ulicy – streetworker (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kwidzynie). 

W 2019 r. zaktualizowano listę przedsięwzięć. Katalog podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych zwiększył 

się o dwa nowe zadania, tj. przebudowa budynku po byłym kinie „Tęcza” oraz przebudowa ulicy Braterstwa 

Narodów, oraz dwa przedsięwzięcia przeniesione z listy uzupełniającej, tj. budowa nowego kwartału kamienic na 

obszarze rewitalizacji oraz modernizacja parku pomiędzy ulicami Słowiańską, Targową i Braterstwa Narodów. 

Ostatnie z wymienionych przedsięwzięć zostało włączone do zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego 

realizowanego ze środków RPO WP („Razem – rewitalizacja obszaru Stare Miasto w Kwidzynie”). 

Rozwiązanie polegające na integrowaniu działań rewitalizacyjnych w ramach pakietu przedsięwzięć 

z zapewnionym finansowaniem jest bardzo dobrą praktyką. Zapewnia bowiem możliwie całościową 

interwencję, co zwiększa jej efektywność i szansę na osiągnięcie założonych celów. Dobrze opracowano wzór 

fiszki projektowej oraz treść informacji o naborze, czytelnie wyjaśniając cel i zasady naboru. Na uznanie 

zasługuje dbałość o poprawne używanie określenia „rewitalizacja” i niestosowanie tego terminu w odniesieniu do 

remontów, modernizacji i adaptacji obiektów do nowych funkcji (co wciąż jest niemal powszechnie popełnianym 

                                                           
24 Prezentacja ze spotkania podsumowującego złożone propozycje projektów pn. „Lokalny Program Rewitalizacji Miasta 
Kwidzyna, 22 września 2015 r.”, Lider Projekt Sp. z o.o., https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/ 

https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/
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błędem). W przyszłości rekomenduje się dokumentowanie procesu oceny propozycji przedsięwzięć 

(przyjęcie zasad oceny oraz opracowanie protokołu z oceny), tak aby proces ten był transparentny. 

B. Kompleksowość, integracja, koncentracja i komplementarność zaplanowanej interwencji  

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (dalej jako 

Wytyczne) jednym z kluczowych aspektów programu rewitalizacji było zapewnienie kompleksowości, koncentracji 

i komplementarności interwencji rewitalizacyjnej. Zasady realizacji instrumentów terytorialnych w Polsce 

w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027, opublikowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 

Regionalnej 11 sierpnia 2022 r.25 (dalej jako Zasady realizacji IT) podtrzymały te zapisy Wytycznych oraz 

uzupełniły je, odwołując sią do definicji rewitalizacji wskazanej w ustawie o rewitalizacji26, o kwestię integrowania 

działań. Zasady te leżą u podstaw organizacji prac nad programem rewitalizacji, stanowiąc w znaczącej mierze 

o przewadze prowadzenia interwencji w oparciu o program rewitalizacji nad doraźnie podejmowanymi działaniami 

(szerzej w pkt 2.3.2). 

Zgodnie z Wytycznymi, program rewitalizacji powinien obejmować „działania w sposób kompleksowy (…) tak, 

aby nie pomijać aspektu społecznego oraz gospodarczego lub przestrzenno-funkcjonalnego lub technicznego lub 

środowiskowego (…). Oczekuje się wzajemnego powiązania oraz synergii projektów rewitalizacyjnych. Nie 

oznacza to w każdym przypadku obowiązku jednoczesnej realizacji projektów, lecz synchronizację efektów ich 

oddziaływania na sytuację kryzysową.” 

W Zasadach realizacji IT dodano, iż podejście zintegrowane „wymaga ścisłej koordynacji działań w ramach 

danej polityki publicznej. Przyjęcie podejścia zintegrowanego w rewitalizacji wymaga od decydentów stworzenia 

GPR, które odpowiadają na autentyczne potrzeby mieszkańców obszaru rewitalizacji. (…) Jednocześnie 

podejście zintegrowane ma zabezpieczyć przed realizacją pojedynczych, niepowiązanych ze sobą przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych. (…) oznacza to, że realizacja inwestycji infrastrukturalnych musi być wpisana w szerszą 

koncepcję działań rewitalizacyjnych, a zatem nie może być celem samym w sobie. Przedsięwzięcia 

infrastrukturalne powinny korespondować z planowanymi działaniami społecznymi, które razem będą stanowiły 

kompleksową odpowiedź na zdiagnozowane na danym obszarze sfery problemowe i staną się źródłem 

szerszego oddziaływania.” 

GPR Kwidzyna spełnia wymogi kompleksowości i integracji działań. Analiza pokrycia problemów i potrzeb 

obszaru rewitalizacji celami, a celów przedsięwzięciami (zob. Załącznik nr 1) wskazuje, iż wszystkie główne 

problemy znajdują odzwierciedlenie w celach (szerzej w pkt 2.1.3). Nie ma też ryzyka pominięcia realizacji 

żadnego z celów (szerzej w pkt 2.3.1). Podejście zintegrowane zapewniła zasada realizacji przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych ze środków RPO WP w formule zintegrowanych przedsięwzięć rewitalizacyjnych. Dokumenty 

sporządzone na potrzeby uzgodnienia zakresu zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego27 potwierdzają, 

iż zaplanowane przedsięwzięcia odpowiadają na realne potrzeby mieszkańców. Działania infrastrukturalne nie 

ograniczają się do ograniczania problemów technicznych czy przestrzenno-funkcjonalnych, lecz posiadają także 

znaczący potencjał oddziaływania (bezpośrednio lub pośrednio) na problemy w sferze społecznej, gospodarczej 

i/lub środowiskowej. 

                                                           
25 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-
finansowej-ue-na-lata-2021-2027 dostęp 8.10.2022 (dostęp 8.10.2022 r.) 
26 Art. 2 ust. 1 uor: „Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, 
prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni 
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu 
rewitalizacji.” 
27 Analiza zapotrzebowania na usługi społeczne w ramach działania 6.2 oraz matryca spójności projektu 

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-finansowej-ue-na-lata-2021-2027%20dostęp%208.10.2022
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-finansowej-ue-na-lata-2021-2027%20dostęp%208.10.2022
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Tabela 18. Kompleksowość oddziaływania podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych  

Obszar oddziaływania 

Nazwa przedsięwzięcia 

Aspekty 
społeczne 

Aspekty 
gospodarcze 

Aspekty 
przestrzenno-
funkcjonalne 

Aspekty 
techniczne 

Aspekty 
środowiskowe 

Utworzenie placówki „Centrum RAZEM” x   x     

Moje miejsce – zagospodarowanie terenów 
zielonych w kwartale ulic  

  x x   x 

Adaptacja lokalu przy Placu Plebiscytowym na 
działalność „Centrum RAZEM”, z 
przystosowaniem dla osób niepełnosprawnych 

x   x     

Zakup wyposażenia dla potrzeb utworzenia 
„Multicentrum” 

x   x     

Modernizacja wybranych elementów części 
wspólnych budynków mieszkalnych 
zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji 

      x x 

Działania edukacyjno-informacyjne dla 
mieszkańców obszaru rewitalizacji 

x         

Przebudowa budynku po byłym kinie „Tęcza”    x x x   

Budowa nowego kwartału kamienic na obszarze 
rewitalizacji 

 x x x     

Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - 
Targową - Braterstwa Narodów 

  x x   x 

Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów   x   x   

Źródło: opracowanie własne 

Kolejną cechą programu rewitalizacji wskazaną w Wytycznych, a następnie w Zasadach realizacji IT, jest 

koncentracja interwencji, która dotyczy realizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych, co do zasady28, na obszarze 

rewitalizacji. Jako, że wszystkie podstawowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne zaplanowane w GPR Kwidzyna 

zlokalizowane są na obszarze rewitalizacji, w oczywisty sposób spełnia on wymóg koncentracji działań. 

Zarówno Wytyczne, jak i Zasady realizacji IT wskazują również na potrzebę zapewnienia komplementarności 

w różnych jej wymiarach: przestrzennym, problemowym, proceduralno-instytucjonalnym, międzyokresowym oraz 

źródeł finansowania. Dla oceny trafności przedsięwzięć rewitalizacyjnych w kontekście celów Programu, 

kluczowe znaczenie ma komplementarność przestrzenna i problemowa.  

Zapewnienie komplementarności przestrzennej ma służyć temu, aby program rewitalizacji efektywnie 

oddziaływał na cały dotknięty kryzysem obszar (a nie punktowo), poszczególne projekty rewitalizacyjne 

wzajemnie się dopełniały przestrzennie oraz by zachodził między nimi efekt synergii, a także aby podejmowane 

działania nie skutkowały przenoszeniem problemów na inne obszary lub nie prowadziły do niepożądanych 

efektów społecznych. 

Komplementarność problemowa oznacza z kolei realizację działań, które będą się wzajemnie dopełniały 

tematycznie, zapewniając oddziaływanie na obszar rewitalizacji we wszystkich niezbędnych aspektach 

(społecznym, gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym i środowiskowym). Komplementarność 

problemowa ma przeciwdziałać fragmentacji działań i koncentrować uwagę na całościowym spojrzeniu na 

przyczyny kryzysu danego obszaru. 

Mechanizmy zapewnienia komplementarności działań rewitalizacyjnych opisano w rozdz. 8 GPR. Odnośnie 

komplementarności przestrzennej – koncentracja na działaniach społecznych służyć ma rozwiązywaniu 

                                                           
28 Z uwzględnieniem odstępstw od tej reguły zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o rewitalizacji. 



 

83 | S t r o n a  

 

problemów na obszarze rewitalizacji oraz chronić przed takimi negatywnymi skutkami działań jak np. segregacja 

społeczna czy gentryfikacja. Działania infrastrukturalne związane z poprawą warunków życia mieszkańców, m.in. 

związane z remontami części wspólnych budynków mieszkalnych, zagospodarowaniem terenów zielonych czy 

zakupem wyposażenia do Multicentrum są równomiernie rozłożone na obszarze rewitalizacji. Istotne jest także 

uzupełnianie działań infrastrukturalnych działaniami edukacyjno-integracyjnymi, ukierunkowanymi na zwiększenie 

poczucia odpowiedzialności za dobro wspólne (czyli także odnawiane w ramach rewitalizacji przestrzenie 

publiczne) oraz wzmacnianie więzi sąsiedzkich. Jak słusznie zauważono, „bez zmian mentalnych 

i świadomościowych w mieszkańcach obszaru rewitalizacji, zadania inwestycyjne nie przyniosą spodziewanego 

efektu. Dlatego też oba rodzaje zadań będą się przenikać powodując efekt synergii.” Komplementarność 

przestrzenną obrazuje mapa z kierunkami zmian funkcjonalno-przestrzennych na obszarze rewitalizacji. 

 

Rysunek 16. Podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych na obszarze rewitalizacji 

Źródło: Załącznik nr 6 do Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023. Aktualizacja wg stanu 

na grudzień 2018 r., uchwała nr III/38/2019 Rady Miejskiej w Kwidzynie z 28 lutego 2019 r. 

Komplementarność problemowa zapewniona jest przez wzajemne dopełnianie się tematyczne przedsięwzięć. 

W wymiarze społecznym przedsięwzięcia ukierunkowane na wsparcie osób znajdujących się w trudnych 

sytuacjach życiowych uzupełniane są o działania w obszarze kultury i edukacji, które z jednej strony traktowane 

są jako elementy pracy socjoterapeutycznej (arteterapia czy edukacja w zakresie kompetencji cyfrowych dla 

podopiecznych Centrum RAZEM), a z drugiej – służą wszystkim mieszkańcom i sprzyjają integracji (oferta 

Multicentrum czy, po zakończeniu inwestycji, oferta kina Tęcza). Działania w zakresie poprawy warunków 
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mieszkaniowych obecnych mieszkańców obszaru uzupełniono o projekt budowy nowych mieszkań, co ma 

pozytywnie wpłynąć na wizerunek obszaru i poprawić jego strukturę demograficzną. Z kolei wzrost jakości 

przestrzeni publicznej (remonty budynków, placów, ulic, chodników oraz zagospodarowywanie nowych terenów 

zielonych) i oferty czasu wolnego (Multicentrum, kino Tęcza, tereny zielone) sprzyjać ma ożywieniu handlu i usług 

na obszarze rewitalizacji. Walor środowiskowy mają przedsięwzięcia związane zarówno z poprawą efektywności 

energetycznej obiektów mieszkalnych i zmianami układu komunikacyjnego sprzyjającymi ruchowi pieszo-

rowerowemu (zmniejszanie niskiej emisji), jak i zwiększaniem powierzchni terenów zieleni (ograniczanie zjawiska 

wyspy ciepła, ochrona przed hałasem, ograniczanie zasklepiania gleby).   

Program rewitalizacji Kwidzyna zasadniczo zapewnia kompleksowość, integrację, koncentrację 

i komplementarność zaplanowanej interwencji. Wprowadzenie tych zasad w życie znacząco ułatwiła 

możliwość realizacji większości podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych jako projektu zintegrowanego 

w ramach RPO WP.  

W przyszłości należy zadbać o utrzymanie dotychczasowego podejścia, z uwzględnieniem wniosków 

z aktualizacji diagnozy obszaru rewitalizacji, która potwierdzi lub nie słuszność przyjętych założeń dotyczących 

skali oddziaływania zrealizowanych przedsięwzięć na sytuację na obszarze rewitalizacji, w szczególności na 

problemy gospodarcze, demograficzne i w zakresie bezpieczeństwa. Na podstawie oceny aktualności diagnozy 

delimitacyjnej (rozdz. I) oraz diagnozy obszaru rewitalizacji (pkt 2.1.2) a także oceny trafności przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych w kontekście problemów i potrzeb obszaru rewitalizacji (pkt 2.1.3), wydaje się, iż potrzebna 

będzie modyfikacja podejścia do kwestii komplementarności problemowej i rozszerzenie interwencji 

o działania bezpośrednio ukierunkowane na problemy, na które dotychczas oddziaływano jedynie pośrednio, 

a które okażą się znaczącym problemem na obszarze rewitalizacji. 

2.2.2. Wykorzystanie innych niż przedsięwzięcia instrumentów realizacji celów Programu  

Spośród narzędzi przewidzianych ustawą o rewitalizacji gmina nie korzystała z możliwości przewidzianych w art. 

11 ust. 5 ustawy, tj. z ustanowienia prawa pierwokupu wszystkich nieruchomości położonych na obszarze 

rewitalizacji i/lub zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Nie ustanawiano też Specjalnej Strefy 

Rewitalizacji, co odnotowano w rozdz. 12.1 GPR. 

2.3. Ocena skuteczności podjętych działań i ich wpływu na efekty na poziomie celów 

Programu 

2.3.1. Wpływ przedsięwzięć na stopień realizacji zakładanych celów Programu 

Na moment wykonywania ewaluacji Programu, na 10 podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych, 8 zostało 

zrealizowanych, a 2 (wpisane do GPR przy jego aktualizacji w 2019 r.) były w trakcie realizacji. Realizatorem 

9 z 10 przedsięwzięć podstawowych było Miasto Kwidzyn (w przypadku przedsięwzięcia dotyczącego budowy 

nowego kwartału kamienic na obszarze rewitalizacji – we współpracy z TBS), a 1 przedsięwzięcie realizowała 

Biblioteka Miejsko-Powiatowa w Kwidzynie.  

Najwięcej (6) przedsięwzięć (z)realizowano w ramach 3. celu szczegółowego: Tworzenie atrakcyjnego, 

funkcjonalnego i tętniącego życiem centrum miasta, stwarzającego warunki dla szerokiej aktywności 

mieszkańców. W zakresie celu 1. Budowa trwałego kapitału społecznego poprzez działania edukacyjne 

i kulturalne oraz celu 2. Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych oraz zagrożonych wykluczeniem 

zrealizowano po 2 przedsięwzięcia.  

Szczegółowe zestawienie przedstawia tabela poniżej. 
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Tabela 19. Realizacja przedsięwzięć rewitalizacyjnych w układzie celów i kierunków działania  

Cel szczegółowy 
1. Budowa trwałego kapitału 

społecznego poprzez działania 
edukacyjne i kulturalne 

Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych 
oraz zagrożonych wykluczeniem 

Tworzenie atrakcyjnego, funkcjonalnego i tętniącego 
życiem centrum miasta, stwarzającego warunki dla 

szerokiej aktywności mieszkańców 

Kierunek działania 

Nazwa przedsięwzięcia 

1.1. Tworzenie 
i rozwój instytucji 

kultury oraz 
organizacji 

pozarządowych 

1.2. Organizacja 
działań 

edukacyjnych 
i integrujących 
społeczność 

lokalną 

2.1. Wspieranie 
dzieci 

i młodzieży 
w procesie 

wychowawczym 

2.2. 
Specjalistyczne 

poradnictwo 
dla rodzin 

z problemami 
wychowawczymi 

2.3. 
Aktywizacja 
społeczna 

osób 
starszych 

2.4. Wpieranie 
osób 

zagrożonych 
wykluczeniem 
społecznym 

3.1. 
Wzmacnianie 

funkcji 
centrotwórczych 

3.2. Tworzenie 
przestrzeni miejskiej 
na cele wypoczynku, 
rekreacji i integracji 

społecznej 

3.3. 
Kompleksowe 

remonty 
budynków 

mieszkalnych 
i użyteczności 

publicznej 

Utworzenie placówki „Centrum RAZEM”*     x x    x       

Moje miejsce – zagospodarowanie terenów 

zielonych w kwartale ulic* 
              x   

Adaptacja lokalu przy Placu Plebiscytowym na 
działalność „Centrum RAZEM”, z przystosowaniem 

dla osób niepełnosprawnych* 

    x x    x       

Zakup wyposażenia dla potrzeb utworzenia 

„Multicentrum”* 
x x                

Modernizacja wybranych elementów części 
wspólnych budynków mieszkalnych 

zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji* 

                x 

Działania edukacyjno-informacyjne dla 

mieszkańców obszaru rewitalizacji*  
  x               

Przebudowa budynku po byłym kinie „Tęcza”**                  x 

Budowa nowego kwartału kamienic na obszarze 
rewitalizacji 

            
 

   x 

Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - 

Targową - Braterstwa Narodów* 
              x   

Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów**                 x   

* Przedsięwzięcia zrealizowane w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego w ramach RPO WP 2014-2020.   

** Przedsięwzięcia będące na moment przeprowadzania oceny GPR w trakcie realizacji (wpisane na listę przedsięwzięć podstawowych w 2019 r.). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 
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Jednocześnie nie udało się zrealizować żadnego z 12 pozostałych (uzupełniających) przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych (realizacja zaniechana/zawieszona). Zgodnie z zapisami GPR „W tej kategorii przedsięwzięć 

ujęte zostały przedsięwzięcia, które na etapie tworzenia programu rewitalizacji nie zostały szczegółowo 

zaplanowane. Ich realizatorami mogą być różne grupy interesariuszy procesu, tj. mieszkańcy, przedsiębiorcy, 

przedstawiciele instytucji społecznych, pozarządowych i publicznych itp.” Częściowo może to być przyczyną 

braku realizacji tych projektów, choć należy zauważyć, iż w odniesieniu do 6 z 12 przedsięwzięć uzupełniających 

podmioty realizujące zostały wskazane. Były to przedsięwzięcia zgłoszone w ramach otwartego naboru projektów 

w 2015 r.29 

W efekcie wszystkie (z)realizowane przedsięwzięcia rewitalizacyjne (poza projektem budowy nowego kwartału 

kamienic realizowanym przez TBS) stanowiły projekty podmiotów publicznych. W działania nie udało się włączyć 

przedsiębiorców. Organizacje pozarządowe i wspólnoty mieszkaniowe uczestniczyły w realizacji przedsięwzięć 

jako partnerzy wyłonieni w otwartych naborach zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (szerzej 

w pkt 4.1). 

Co do wpływu zrealizowanych przedsięwzięć na sytuację na obszarze rewitalizacji, jest on bezsporny.  

Na obszarze rewitalizacji bardzo brakowało oferty pomocy dla rodzin z dziećmi doświadczającymi trudności 

w funkcjonowaniu społecznym. W odpowiedzi na te potrzeby utworzono Centrum RAZEM30 oferujące działania 

psychoedukacyjne i psychokorekcyjne w placówce wsparcia dziennego i poradni rodzinnej. Do tej pory 

zorganizowano szereg przedsięwzięć edukacyjnych i kulturalnych ukierunkowanych na integrację społeczną. Były 

to: świetlica dla dzieci w wieku 6-12 lat, klub młodzieżowy dla osób w wieku 13-18 lat; poradnia rodzinna dla 

rodzin uczestników, w tym: grupy wsparcia, trening umiejętności wychowawczych, arteterapia (m.in. zajęcia 

polegające na budowaniu i wzmacnianiu więzi rodzinnych oraz promujące wagę i znaczenie słowa w komunikacji 

i wyrażaniu emocji) oraz konsultacje prawne dla rodzin. Kierunek oraz tempo powstawania nowych zajęć są 

oceniane bardzo pozytywnie. 

Centrum RAZEM oferuje również dla swoich podopiecznych zajęcia w zakresie edukacji cyfrowej. Odbywają się 

one w Multicentrum utworzonym w ramach Biblioteki Miejsko-Powiatowej w Kwidzynie31. Jest to miejsce 

nowoczesnej nauki i zabawy dla wspierania kompetencji cyfrowych dzieci, młodzieży i dorosłych. Multicentrum 

działa i oferuje zajęcia m.in. z nauk ścisłych i technicznych, projektowania graficznego, muzyki cyfrowej, robotyki 

i technologii komputerowych. 32  

Stworzono też nowe tereny zielone między ulicami Kopernika, Konopnickiej i 15-go Sierpnia33 oraz między 

ulicami Słowiańską i Targową34. 

                                                           
29 „Centrum OKaP” – Ośrodek Kultury Powiśla (Kwidzyńskie Centrum Kultury), Ośrodek Wsparcia dla Ubogich 
(Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elbląskiej p.w. św. Józefa w Kwidzynie), Stworzenie Centrum Świetlic 
Socjoterapeutycznych w Kwidzynie (Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elbląskiej p.w. św. Józefa w Kwidzynie), 
Ośrodek Aktywizacji Osób w Podeszłym Wieku (Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elbląskiej p.w. św. Józefa 
w Kwidzynie), Centrum Otwarte - kompleksowe wsparcie mieszkańców obszarów zdegradowanych na terenie Miasta 
Kwidzyna (konsorcjum 5 kwidzyńskich organizacji pozarządowych), Centrum Integracji Społecznej (Powiatowe Centrum 
Pomocy Rodzinie w Kwidzynie) 
30 Przedsięwzięcia pn. Adaptacja lokalu przy Placu Plebiscytowym na działalność „Centrum RAZEM”, z przystosowaniem dla 
osób niepełnosprawnych oraz Utworzenie placówki „Centrum RAZEM” 
31 Przedsięwzięcie pn. Zakup wyposażenia dla potrzeb utworzenia „Multicentrum” 
32 https://multicentrumkwidzyn.pl/o-nas.html (dostęp 2.10.2022 r.) 
33 Przedsięwzięcie pn. Moje miejsce – zagospodarowanie terenów zielonych w kwartale ulic 
34 Przedsięwzięcie pn. Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - Targową - Braterstwa Narodów. W związku 
z realizacją projektu RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare Miasto w Kwidzynie (RPPM.08.01.02-22-0019/17-00) 
po ponownej analizie obszarów zielonych znajdujących się na obszarze rewitalizacji w Kwidzynie, Miasto Kwidzyn prosiło 
o rozszerzenie zakresu rzeczowego poprzez dodanie nowego zadania pn. Przebudowa parku między ulicami Słowiańską 
i Targową. 

https://multicentrumkwidzyn.pl/o-nas.html
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Fotografia 1. Budynek Biblioteki Miejsko-Powiatowej w Kwidzynie – Dworzec PKP 
Autor: Janusz Jeżak 
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Fotografia 2. Moje miejsce – zagospodarowanie terenów zielonych w kwartale ulic 
Autor: Janusz Jeżak 

  

Fotografia 3. Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - Targową - Braterstwa Narodów 
Autor: Janusz Jeżak 

W trakcie realizacji jest remont budynku po byłym kinie „Tęcza” i jego adaptacja na cele kulturalne (sala kinowa 

zostanie przekształcona w salę wielofunkcyjną: widowiskowo-teatralno-wystawienniczą).35  

Oprócz działań mających na celu poprawę warunków dla rekreacji, edukacji i integracji mieszkańców, 

zrealizowano również dwa przedsięwzięcia o charakterze mieszkaniowym.  

W bezpośrednim sąsiedztwie kwidzyńskiej katedry, a więc w bardzo atrakcyjnej lokalizacji, wybudowano nowy 

kwartał kamienic, z 71 lokalami mieszkalnymi i 14 lokalami usługowymi. Zakłada się, iż dzięki tej inwestycji liczba 

mieszkańców obszaru rewitalizacji zwiększy się o około 150 osób.36 Inwestycja powinna mieć również pozytywny 

wpływ na rozwój handlu i usług. 

                                                           
35 Przedsięwzięcie pn. Przebudowa budynku po byłym kinie „Tęcza” 
36 Przedsięwzięcie pn. Budowa nowego kwartału kamienic na obszarze rewitalizacji 
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Fotografia 4. Budowa nowego kwartału kamienic na obszarze rewitalizacji 
Autor: Janusz Jeżak 

Zmodernizowano również części wspólne 5 budynków mieszkalnych przy ulicach: Zamkowa Góra 8, Górna 1, 

Żwirki i Wigury 33, Grudziądzka 13 oraz 11 Listopada 537, dzięki czemu jakość życia 85 mieszkańców obszaru 

rewitalizacji znacząco się poprawiła (m.in. poprzez poprawę efektywności energetycznej budynków). Projekt 

zrealizowano w partnerstwie ze wspólnotami mieszkaniowymi (szerzej na ten temat w rozdz. 4.1).   

Podsumowując, realizacja podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych z pewnością pozytywnie 

wpływa na sytuację w zakresie jakości przestrzeni publicznych oraz miejsc rekreacji i wypoczynku. 

Działalność Centrum RAZEM ma duży potencjał w zakresie włączenia społecznego, a oferta Multicentrum 

(i przyszłego Kasyna kultury w budynku kina Tęcza) znacząco poszerza ofertę kulturalno-edukacyjną 

adresowaną do różnych grup mieszkańców, z potencjałem integracji lokalnej społeczności. Jest to istotna 

zmiana w zakresie, który w 2015 r. był wskazywany przez mieszkańców jako bardzo problemowy38. 

Jednocześnie jest jeszcze za wcześnie na pełną ocenę skuteczności podjętej interwencji (w odniesieniu do 

celów rewitalizacji, a nie założeń poszczególnych projektów), a tym bardziej na ocenę trwałości rezultatów. 

Szczególnie w odniesieniu do skali oddziaływania zrealizowanych przedsięwzięć na ożywienie turystyczne 

i gospodarcze Starego Miasta czy też poprawę sytuacji w zakresie bezpieczeństwa na tym obszarze (szerzej 

w podsumowaniu do pkt 2.1.3). 

Należy pamiętać, iż problemy obszarów zdegradowanych wynikają z wieloletnich zaniedbań i nawarstwiania się 

różnych negatywnych zjawisk, a rewitalizacja takich obszarów jest procesem długofalowym. W związku z tym, 

nawet jeśli w wyniku podjętych działań sytuacja w jakimś zakresie się poprawi, aby uzyskać długofalowy efekt 

należy kontynuować/ rozwijać rozpoczęte działania, tak aby utrwalić pozytywne zmiany i dać szansę na 

efekt kuli śnieżnej. 

2.3.2. Wartość dodana Programu 

Rewitalizacja to nie pojedyncze projekty, lecz zintegrowane, kompleksowe, skoncentrowane przestrzennie 

działania, służące wyprowadzaniu ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych. Na tym też polega 

przewaga interwencji prowadzonej w oparciu o program rewitalizacji. Dzięki zaplanowaniu i realizacji działań na 

                                                           
37 Przedsięwzięcie pn. Modernizacja wybranych elementów części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych 
w obszarze rewitalizacji 
38 W badaniu ankietowym przeprowadzonym podczas festynu „Smaki jesieni” w 2015 r. 63,2% respondentów wskazywało na 
brak oferty integrujących lokalną społeczność, a 62,6% na brak miejsc do spędzania wolnego czasu (np. plac zabaw, park, 
świetlice dla dzieci). 
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wielu płaszczyznach (w sferze społecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej 

i środowiskowej), które to działania są spójne i wzajemnie powiązane, stwarza on szansę na całościową 

interwencję, zdecydowanie bardziej skuteczną niż rozproszone projekty, prowadzone w zależności od 

pojawiających się pomysłów czy możliwości finasowania.  

Całościowo prowadzone działania są efektywniejsze również ze względu na efekt synergii – ich łączne rezultaty 

przewyższają efekty, które byłyby możliwe do osiągnięcia przy realizacji poszczególnych (pojedynczych) 

projektów. Przykładem są przedsięwzięcia dotyczące podnoszenia jakości przestrzeni publicznej. Ich 

bezpośrednim efektem jest (a przynajmniej powinno być) zwiększenie estetyki i funkcjonalności przestrzeni. 

Jednak dopiero w powiązaniu z przedsięwzięciami mającymi na celu ożywienie społeczno-gospodarcze danego 

obszaru pojawia się szansa na osiągnięcie zupełnie nowej jakości. Przyjazna przestrzeń i interesująca oferta 

podmiotów działających w tej przestrzeni zachęcają do spędzania czasu wolnego, co sprzyja nawiązywaniu 

relacji sąsiedzkich i wzmacnia poczucie wspólnoty. Atrakcyjna przestrzeń staje się z czasem miejscem 

inicjowania różnych działań przez samych mieszkańców. W efekcie buduje się pozytywny klimat miejsca i lokalna 

tożsamość. Jednocześnie przestrzeń pełna ludzi napędza lokalny handel i usługi. Tworzy się samonapędzający 

się mechanizm rozwojowy, nie do osiągnięcia w przypadku realizacji punktowych projektów.  

Program rewitalizacji, ze względu na jego relatywnie długą perspektywę czasową,  stwarza również możliwość 

prowadzenia działań w sposób systemowy, w przeciwieństwie do jednorazowych projektów, którym brak 

kontynuacji. Koncentracja wielu działań i ich intensywność dają szansę na uzyskanie efektu skali 

i zauważalną zmianę w stosunkowo krótkim czasie (krótszym niż bez obowiązywania Programu).  

Należy podkreślić, iż interwencja rewitalizacyjna to więcej niż suma zakresów poszczególnych przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych. Równie ważny jest sam proces opracowywania programu, realizacji działań i oceny ich 

efektów. Prawidłowo przeprowadzona rewitalizacja ma ogromny potencjał pozytywnego wpływu na jakość 

zarządzania na poziomie całej gminy, budowania relacji urząd – mieszkańcy i wzmacniania społeczeństwa 

obywatelskiego. Stąd podkreślana w ustawie i literaturze przedmiotu waga całościowego, systemowego 

podejścia do rewitalizacji oraz partycypacji, rozumianej jako aktywne uczestnictwo poszczególnych grup 

interesariuszy nie tylko na etapie opracowania GPR, ale także w jego realizacji i ocenie. Chodzi o wypracowanie 

pewnych mechanizmów działania, które mogą być następnie przenoszone na inne niż rewitalizacja obszaru 

działania. 

Doświadczenia rewitalizacyjne w zakresie angażowania mieszkańców w planowanie i realizację interwencji 

publicznej (w tym poprzez działania edukacyjno-informacyjne dla mieszkańców obszaru rewitalizacji 

towarzyszące realizacji przedsięwzięć infrastrukturalnych), a także doświadczenia w zakresie partnerstw 

z organizacjami pozarządowymi i wspólnotami mieszkaniowymi powinny służyć wypracowaniu i wdrożeniu 

skutecznych narzędzi współpracy ze społeczeństwem, również w pozarewitalizacyjnych działaniach 

Urzędu. 

Dla zwiększania efektywności działań rewitalizacyjnych korzystne byłoby promowanie tematyki rewitalizacji 

w programach/konkursach realizowanych we współpracy z organizacjami trzeciego sektora i/lub 

w ramach Budżetu Obywatelskiego (np. poprzez dodatkowe punkty przy ocenie dla projektów realizowanych 

na obszarze rewitalizacji i/lub wydzielanie puli środków na ten cel). Działania te, ze względu na swoją oddolną 

formułę, z definicji budują wspólnoty lokalne i społeczeństwo obywatelskie, a więc w naturalny sposób realizują 

cele rewitalizacji.  

Jednocześnie ważne jest monitorowanie działań rewitalizacyjnych, także tych które nie są explicite wpisane do 

Programu, ale de facto realizują jego cele. Koordynacja procesu rewitalizacji jest wciąż dużym wyzwaniem. 

Systemowe uregulowanie działań w tym zakresie, przynajmniej na poziomie Urzędu i miejskich jednostek 

organizacyjnych jest niezwykle potrzebne dla efektywnej realizacji procesów rewitalizacyjnych. Opracowanie 

zasad współpracy – procedury rzeczywistej koordynacji działań (różnych komórek organizacyjnych urzędu, 
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a docelowo także podmiotów zewnętrznych), pozwalającej na całościowe i procesowe podejście do 

poszczególnych zagadnień – stanowi priorytet, gdyż wprost przekłada się na efektywność zarządczą i sprawność 

działania władz gminy. Przełamanie silosowości struktury organizacyjnej, tak potrzebne z uwagi na złożoność 

i wielodziedzinowość procesu rewitalizacji, w oczywisty sposób może przynieść wiele korzyści także na innych 

polach działania Urzędu. Należy jednocześnie podkreślić, iż sukces w tym zakresie jest w znacznej mierze 

warunkowany zaangażowaniem najwyższego kierownictwa gminy. 
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III. OCENA PROCESU ZARZĄDZANIA PROGRAMEM, SYSTEMU 

KOORDYNACJI I WDRAŻANIA PROGRAMU ORAZ MONITOROWANIA 

I SPRAWOZDAWCZOŚCI 

3.1. Ocena założeń i realizacji przyjętego systemu koordynacji i wdrażania Programu 

A. Struktura zarządzania według zapisów Programu  

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (dalej jako 

Wytyczne) jednym z wymogów dotyczących programów rewitalizacji było zapewnienie komplementarności 

proceduralno-instytucjonalnej, oznaczającej „konieczność takiego zaprojektowania systemu zarządzania 

programem rewitalizacji, który pozwoli na efektywne współdziałanie na jego rzecz różnych instytucji oraz 

wzajemne uzupełnianie się i spójność procedur. W tym celu niezbędne jest osadzenie systemu zarządzania 

programem rewitalizacji w przyjętym przez daną gminę systemie zarządzania w ogóle”. Zapis ten został 

podtrzymany w Zasadach realizacji instrumentów terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 

2021-2027, opublikowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 11 sierpnia 202239 (dalej jako 

Zasady realizacji IT). 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, w Programie (rozdz. 2) przedstawiono jego powiązania 

z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy, tj. ze Zintegrowany Program Zrównoważonego Rozwoju 

Miasta Kwidzyna do 2020 roku, Strategią Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta Kwidzyna na lata 

2017-2023 oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kwidzyna. Analiza 

wskazuje na spójność programu rewitalizacji z ww. dokumentami strategicznymi na poziomie celów i kierunków 

działań. 

Strukturę zarządzania Programem przedstawiono w rozdz. 11 GPR. W tabeli 23 wyszczególniono zadania 

podmiotów odpowiedzialnych za zarządzanie i realizację Programu, tj. Burmistrza Miasta Kwidzyna, Komitetu 

Rewitalizacji, Zespołu ds. Rewitalizacji oraz realizatorów projektów i interesariuszy rewitalizacji. 

Najmniej trafnie sformułowano zadania Burmistrza, który w praktyce odpowiada za całość realizacji procesu 

poprzez zapewnianie warunków do jego realizacji na poziomie zarządczym. Jego rolą jest przede wszystkim 

zadbanie o zasoby oraz właściwą koordynację i współpracę w realizacji zadań, co jest kluczowe z uwagi na 

złożoność i wielodziedzinowość procesu rewitalizacji, a jednocześnie trudne ze względu na silosowość struktury 

organizacyjnej urzędów. W praktyce oznacza to właściwe umocowanie Zespołu ds. Rewitalizacji na poziomie 

decyzyjnym i operacyjnym i wyposażenie go w narzędzia oddziaływania, które umożliwią mu skuteczne 

wypełnianie jego zadań. Istotne jest skuteczne delegowanie zadań i odpowiedzialności nie tylko na Zespół, ale 

wszystkie komórki mające wpływ na jego prace, tak aby zapewnić sprawny przepływ informacji i danych (np. 

w zakresie monitorowania czy działań informacyjno-promocyjnych). Dla społecznego odbioru rewitalizacji ważny 

jest również osobisty przekaz Burmistrza, świadczący o znaczeniu rewitalizacji dla rozwoju gminy oraz 

rozumieniu potrzeby jej prowadzenia wspólnie z mieszkańcami. 

Zadania Komitetu rewitalizacji i Zespołu ds. Rewitalizacji w większości są sformułowane poprawnie, choć 

w części przypadków wymagają korekty merytorycznej lub redakcyjnej, szczególnie tam, gdzie zapisy są: 

 zbyt ogólne i/lub nieprecyzyjne – np. Komitet Rewitalizacji „tworzy warunki do współpracy i koordynacji 

działań rewitalizacyjnych”, „diagnozuje zaistniałe problemy w obszarze rewitalizacji”; Zespół ds. 

                                                           
39 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-
finansowej-ue-na-lata-2021-2027 (dostęp 8.10.2022 r.) 

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-finansowej-ue-na-lata-2021-2027
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zasady-realizacji-instrumentow-terytorialnych-w-polsce-w-perspektywie-finansowej-ue-na-lata-2021-2027
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Rewitalizacji „angażuje oraz zachęca osoby ze swojego otoczenia do włączenia się w działania 

rewitalizacyjne”; 

 wchodzą na poziom zarządczy (zadania Burmistrza) – np. Zespół ds. Rewitalizacji „wspiera procesy 

rewitalizacji poprzez przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji”; 

 powielają się – np. Komitet Rewitalizacji „poszukuje nowych Partnerów do realizacji istotnych 

przedsięwzięć rewitalizacyjnych oraz „inicjuje partnerstwa do realizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych”, 

realizatorzy projektów „realizują projekty rewitalizacyjne we współpracy z Urzędem Miasta” oraz 

„realizują projekty, finansują i rozliczają”. 

W opisie systemu zarządzania uwzględniono: 

 zasadę partnerstwa i partycypacji, w ramach której zadeklarowano, iż „Działania związane 

z zarządzaniem programem będą realizowane w oparciu o założenie współdecydowania o kształcie 

wprowadzanych zmian na każdym z etapów (zgłaszania problemów, projektów aż po ich wdrażanie 

i ewaluację)”;  

 zasadę kompleksowości, przejawiająca się w „realizacji przedsięwzięć dotyczących różnych sfer i typów 

problemów dostrzegalnych w obszarze rewitalizacji” oraz poszukiwania różnych możliwości ich 

finansowania;  

 zasadę komplementarności proceduralno-instytucjonalnej, ukierunkowaną na „efektywne współdziałanie 

różnych podmiotów w oparciu o jasny podział ról i procedur”. 

Dostrzeżono również złożoność procesu zarządzania rewitalizacją. Na świadomość stopnia jego skomplikowania 

wskazuje zapis mówiący o tym, iż „Skuteczne, terminowe i efektywne wdrażanie programu rewitalizacji wymagać 

będzie szeregu działań: koordynacyjnych, organizacyjnych, koncepcyjnych, kontrolnych i informacyjnych”. 

B. Zespół ds. Rewitalizacji  

Zarządzeniem nr 175/2016 z 9 czerwca 2016 r. 40 Burmistrz Miasta Kwidzyna powołał Zespół ds. Rewitalizacji 

Miasta Kwidzyna w celu przygotowania i przeprowadzenia procesu rewitalizacji. Zadanie Zespołu zostało 

określone jako wspieranie procesu rewitalizacji „poprzez przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunków do 

prowadzenia rewitalizacji”. Zespół został powołany na czas przygotowania i przeprowadzenia procesu 

rewitalizacji. 

W skład dziewięcioosobowego Zespołu weszli przedstawiciele Urzędu Miejskiego i miejskich jednostek 

organizacyjnych: 

 Koordynator Zespołu ds. Rozwoju Miasta i Zamówień Publicznych w Urzędzie Miejskim (Kierujący 

Zespołem), 

 Architekt Miasta, 

 dwoje pracowników Urzędu Miejskiego zajmujących się pozyskiwaniem środków pozabudżetowych, 

 Koordynator Zespołu ds. Społecznych w Urzędzie Miejskim, 

 Koordynator Zespołu ds. Oświaty, Kultury i Sportu w Urzędzie Miejskim, 

 Dyrektor Biblioteki Miejsko-Powiatowej w Kwidzynie, 

 Zastępca dyrektora Zakładu ds. Infrastruktury Miejskiej w Kwidzynie, 

 Zastępca kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kwidzynie. 

W tym składzie Zespół funkcjonował do 23 czerwca 2022 r., kiedy to zarządzeniem nr 496/202241 Burmistrz 

Miasta Kwidzyna powołał nowy Zespół ds. Rewitalizacji Miasta Kwidzyna w celu przygotowania 

                                                           
40 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 
41 2022 | Urząd Miasta Kwidzyn 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,15132,2022.html
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i przeprowadzenia procesu aktualizacji Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-

2023. Pamięć instytucjonalna została zachowana dzięki włączeniu w prace nowego Zespołu czterech osób ze 

„starego” składu:  

 Koordynatora Zespołu ds. Rozwoju Miasta i Zamówień Publicznych w Urzędzie Miejskim (Kierujący 

Zespołem), 

 Architekta Miasta, 

 pracownika Urzędu Miejskiego zajmującego się pozyskiwaniem środków pozabudżetowych, 

 Koordynatora Zespołu ds. Społecznych w Urzędzie Miejskim. 

Cenne jest zaangażowanie w prace nowego Zespołu osoby z najwyższego kierownictwa gminy – Zastępcy 

Burmistrza Miasta Kwidzyna. 

Zakres/efekty prac pierwszego Zespołu ds. Rewitalizacji to: 

 przygotowanie wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP projektów RAZEM – rewitalizacja obszaru 

Stare Miasto (poddziałanie 8.1.2) oraz RAZEM na rzecz kwidzyńskiej integracji społecznej (poddziałanie 

6.2.2) oraz ich realizacja (łącznie w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego ze środków RPO WP 

zrealizowano 7 z 10 podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych); 

 organizacja naborów partnerów (NGO i wspólnoty mieszkaniowe) do realizacji projektu RAZEM – 

rewitalizacja obszaru Stare Miasto w ramach poddziałania 8.1.2 RPO WP (szerzej w pkt 4.1); 

 koordynacja projektów partnerskich – organizowano spotkania partnerów projektów, na bieżąco 

monitorowano postępy ich prac, identyfikowano problemy i szukano ich rozwiązań; 

 prowadzenie działań partycypacyjnych na etapie opracowywania i wdrażania Programu (szerzej w pkt 4.2); 

 opracowanie raportu z monitorowania Programu w 2019 r. (siłami własnymi) i w 2020 r. (zlecenie 

zewnętrzne);  

 organizacja prac Komitetu Rewitalizacji (przygotowywanie materiałów, organizacja spotkań); 

 przygotowanie aktualizacji Programu w 2019 r. (aktualizacja dokumentu, proces konsultacji i uzgodnień); 

 opracowywanie i procedowanie zarządzeń, uchwał itp. 

C. Komitet Rewitalizacji  

Zasady powołania Komitetu Rewitalizacji określa art. 7 ustawy o rewitalizacji. Komitet Rewitalizacji w Kwidzynie 

powołano jeszcze przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji. Projekt uchwały w sprawie zasad 

wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna został poddany 

konsultacjom społecznym zgodnie z art. 7 ust. 3 uor (zarządzenie nr 148/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna 

z 31 marca 2016 r.42).  

Zasady wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna przyjęto uchwałą 

nr XX/125/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie z 30 czerwca 2016 r.43 

Komitet Rewitalizacji powołano zarządzeniem nr 221/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna z 29 września 2016 r. 

w sprawie powołania44, a jego skład zaktualizowano zarządzeniem nr 225/2016 z 20 października 2016 r.45 

(a więc jeszcze przed przyjęciem GPR). 

W przypadku, gdy Komitet Rewitalizacji został powołany przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, 

art. 7 ust. 5 uor wymaga określenia w tym programie niezbędnych zmian w uchwale w sprawie zasad 

wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji. Do wymogu tego odniesiono się w rozdz. 12 

                                                           
42 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 
43 2016.06.30 | Urząd Miasta Kwidzyn 
44 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 
45 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12625,20160630.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html


 

95 | S t r o n a  

 

GPR, w którym zapisano, iż nie przewiduje się zmian w uchwale nr XX/125/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie 

z 30 czerwca 2016 r. 

Komitet Rewitalizacji liczy 12 osób, a jego skład nie zmienił się od 2016 r. i obejmuje: 

 1 przedstawiciela Kwidzyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego, 

 1 przedstawiciela organizacji pozarządowych, 

 3 przedstawicieli Rady Miejskiej w Kwidzynie, 

 4 przedstawicieli Miasta i miejskich osób prawnych wskazany przez Burmistrza Miasta Kwidzyna, 

 1 przedstawiciela środowiska naukowego i środowiska architektów oraz urbanistów, 

 2 przedstawicieli mieszkańców Miasta, nie będących członkami stowarzyszeń i nie pracujących 

w jednostkach organizacyjnych Miasta Kwidzyna. 

W zasadach działania Komitetu założono, że jego spotkania „odbywają się w miarę potrzeb z udziałem 

Burmistrza Miasta Kwidzyna, nie rzadziej niż raz na pół roku.” Z wyjątkiem pierwszego posiedzenia Komitetu, 

kolejne zwołuje jego przewodniczący z własnej inicjatywy lub na wniosek Burmistrza. 

Zgodnie z informacjami z Urzędu w 2016 r. Komitet Rewitalizacji spotkał się 5 razy, a kolejne spotkania odbyły 

się dopiero w latach 2020 i 2021. Spotkania organizowano w ramach prac nad fiszkami projektowymi i prac 

z firmą zewnętrzną opracowującą GPR oraz w celu omówienia problemów w realizacji projektów. Ze spotkań nie 

sporządzano protokołów ani notatek. Na brak aktywności Komitetu w latach 2017-2019 wpłynęło szereg 

czynników: brak aktywności członków Komitetu, spadek entuzjazmu podmiotów, które zrealizowały swoje 

projekty lub nie udało im się pozyskać środków na ich realizację, ogólny brak jasnej polityki w zakresie 

funkcjonowania tego organu. 

Kluczowym zdiagnozowanym problemem systemu koordynacji i wdrażania Programu jest brak stałej 

współpracy między kluczowymi interesariuszami rewitalizacji. Ze względu na ograniczoną aktywność 

Komitetu Rewitalizacji, de facto nie pełnił on swoich ustawowych funkcji: forum współpracy i dialogu 

interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczących rewitalizacji oraz ciała opiniodawczo-doradczego 

burmistrza. W okresie realizacji Programu nie odnotowano też żadnych inicjatyw interesariuszy rewitalizacji, 

mających na celu wprowadzenie zmian w Programie. 

W tej sytuacji zasadna byłaby weryfikacja składu Komitetu (potwierdzenie chęci uczestnictwa, przeprowadzenie 

ponownego naboru), tak aby Komitet stał się aktywnym uczestnikiem procesu koordynacji i wdrażania Programu. 

Zgodnie z przyjętymi zasadami działania Komitetu, z jego spotkań powinny być sporządzane protokoły 

dokumentujące ustalenia poczynione podczas posiedzenia. 

Potrzebne są również systematyczne, ciągłe działania budujące aktywność mieszkańców (np. system małych 

grantów na mikroprojekty zgłaszane i realizowane przez mieszkańców, streetworking). Niezwykle cenne byłoby 

również wypracowanie mechanizmów stałej współpracy z organizacjami pozarządowymi i przedsiębiorcami. 
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3.2. Ocena systemu monitorowania i sprawozdawczości Programu (pod kątem 

efektywności zarządczej na poziomie Programu) 

Opis sposobu monitorowania i oceny Programu znajduje się w rozdziale 10. System monitoringu i oceny 

skuteczności działań rewitalizacyjnych, natomiast zasady zarządzania Programem określone zostały w rozdziale 

11. System zarządzania realizacją Programu oraz system budowania i wspierania partnerstwa.  

Zgodnie z zapisami GPR: „integralnym elementem Programu jest konsekwentnie i systematycznie prowadzony 

monitoring. Celem monitorowania procesów rewitalizacyjnych w mieście jest ocena postępu prowadzonych 

działań oraz weryfikacja tempa i kierunku zmian, do których proces ten zmierza. System monitoringu musi 

opierać się o możliwie wiarygodne i obiektywne metody. W tym celu stosuje się zarówno podejście ilościowe, 

jak i jakościowe. Podejście ilościowe zakłada wykorzystanie skwantyfikowanych miar będących 

wskaźnikami celu lub przedsięwzięcia, które chcemy monitorować. Natomiast podejście jakościowe 

opiera się głównie o opis, czy stwierdzenie faktu powstania/realizacji (lub nie) jakiegoś obiektu, 

inwestycji, przedsięwzięcia.” 

Tak ujęty monitoring nie spełnia zakładanych celów stawianych przed systemem oceny. Zresztą w kolejnym 

zdaniu widzimy zmianę optyki i propozycję, że „monitoring na potrzeby niniejszego Programu prowadzony będzie 

na poziomie celów rewitalizacji na podstawie wskaźników produktu oraz wskaźników rezultatu”, co jest 

podejściem bardziej właściwym. 

W Programie przyjęto, że monitorowanie będzie składać się z bieżącego monitoringu oraz okresowej ewaluacji, 

a „monitoring Programu będzie odbywać się w dwóch etapach: 

 dwuletnie sprawozdania z realizacji celów, zawierające podstawowe informacje na temat podejmowanych 

działań, stopnia realizacji projektów, ewentualnych efektów końcowych tych projektów, 

 analiza wskaźnikowa służąca odpowiedzi na pytanie o zbieżność podejmowanych działań z osiąganymi 

wynikami społeczno-gospodarczymi miasta. Analiza wskaźnikowa wykonana zostanie przynajmniej 

dwukrotnie w czasie obowiązywania Programu. 

Dzięki informacjom zebranym w trakcie monitoringu procesu rewitalizacji możliwe będzie przeprowadzenie oceny 

(ewaluacji) skuteczności podejmowanych działań oraz realizowanych projektów. Ocena będzie możliwa zarówno 

po przeprowadzeniu zaplanowanych czynności (ewaluacja ex-post), jak i w trakcie ich realizacji (ewaluacja mid-

term). Ewaluacja prowadzona będzie w cyklach trzyletnich czyli dwukrotnie w trakcie realizacji GPR.” 

Przyjęty model należy uznać za nie do końca poprawny. Wynika to pośrednio z niewłaściwego zrozumienia, czym 

jest monitoring, a czym ewaluacja. 

Otóż na poziomie projektów mamy do czynienia głównie z produktami, natomiast rezultaty występują na poziomie 

dokumentu, przy czym na wskaźniki rezultatu mają wpływ zarówno podjęta interwencja publiczna, jak i czynniki 

zewnętrzne. W procesie rewitalizacji produkty występują zatem na poziomie poszczególnych przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych, a rezultaty – na poziomie Gminnego Programu Rewitalizacji. 

Aktualne zalecenia dotyczące monitoringu i ewaluacji koncentrują się na: 

 położeniu nacisku na stosowanie wskaźników rezultatu (celu) i monitorowanie ich osiągania, 

 modyfikacji miejsca wskaźników w logice interwencji, 

 promowaniu ewaluacji opartej na sytuacji kontrfaktycznej. 

Dotychczas zamierzone rezultaty były formułowane w dokumentach strategicznych w sposób sektorowy. Zgodnie 

z nowym podejściem powinny natomiast skupiać się na zagadnieniach dotyczących polepszania jakości życia 
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ludzi i rozwoju ich kompetencji, możliwości i zdolności w różnych rolach (np. jako konsumentów, pracowników, 

przedsiębiorców, członków rodziny lub społeczności, etc.).46 

Należy zatem odróżnić system monitorowania od systemu ewaluacji. 

Monitoring to regularne zbieranie i analiza danych na temat realizacji projektu/procesu w trakcie jego przebiegu. 

Dzięki monitoringowi sprawdzamy zgodność przebiegu realizacji projektu/procesu z naszymi wcześniejszymi 

planami i założeniami, zarówno w aspekcie rzeczowym (postępu prac, alokacji zasobów), jak i finansowym47. 

Monitoring może dotyczyć zarówno przedsięwzięć rewitalizacyjnych, jak i procesu rewitalizacji. Oba oznaczają 

systematyczne rejestrowanie i raportowanie postępów prac, a nie, jak zapisano w Programie, monitorowanie 

efektów konkretnych projektów (efektami zajmujemy się bowiem na etapie ewaluacji). 

Ewaluacja natomiast to obiektywna ocena wartości trwającego lub zakończonego projektu/procesu, 

uwzględniająca nie tylko sposób jego realizacji, ale także jego koncepcję (teorię) oraz, przede wszystkim, 

osiągane rezultaty (efekty). Celem ewaluacji jest sprawdzenie, czy projekt/proces odpowiada na 

zdiagnozowane potrzeby, czy osiąga zaplanowane cele (wywołuje zaplanowane rezultaty) oraz czy 

zmiany wywołane jego realizacją można uznać za trwałe.  

Dla efektywności rewitalizacji kluczowa jest współpraca między różnymi podmiotami zaangażowanymi 

w prowadzenie tego procesu, a szczególnie zapewnienie udziału interesariuszy we wdrażaniu i ocenie efektów 

programu rewitalizacji. O ile część projektów udało się zrealizować  we współpracy z organizacjami sektora 

pozarządowego (w partnerstwie lub zlecając zadania publiczne), to fakt, że Komitet Rewitalizacji zbiera się 

rzadko, świadczy o ograniczonej społecznej kontroli nad procesem rewitalizacji. 

Przy projektach partnerskich szczególnie widoczne są problemy w monitorowaniu i ocenie stopnia realizacji 

celów Programu. Wynikają one z faktu, iż partnerzy (organizacja pozarządowe) nie do końca wydają się 

rozróżniać monitorowanie ich bieżącej działalności od oceny wpływu tejże na realizację wyznaczonych celów 

rewitalizacji. Problem ten, w różnej skali, występuje zresztą w odniesieniu do wszystkich przedsięwzięć, o czym 

szerzej poniżej. 

W Programie założono harmonogram monitorowania i ewaluacji dokumentu. Zgodnie z tymi założeniami w roku 

2019 wykonano (siłami własnymi) monitoring realizacji Programu. Z kolei w 2020 r., na który przypadała 

ewaluacja mid-term, wykonano (tym razem na zlecenie zewnętrzne) kolejne badanie monitoringowe. Brak 

realizacji ewaluacji (a więc, z uwagi na zakres, badania znacznie kosztowniejszego od monitoringu) można 

jednak wytłumaczyć trudną sytuacją w kraju wywołaną pandemią Covid-19, która skierowała siły i środki na 

sprawy pilniejsze, znacznie ograniczając również możliwości prowadzenia dialogu ze społecznością lokalną.  

W systemie monitorowania i oceny Programu założono wykorzystanie zestawu 17 wskaźników, które 

przedstawiono w rozdziale 11. Zasadniczo są to wskaźniki, za pomocą których trudno ocenić rezultaty programu. 

Wynika to z faktu, iż bardzo często są wskaźniki produktu, np.: 

 liczba przedsięwzięć społecznych aktywizujących ukierunkowanych na integrację społeczną mieszkańców 

obszaru rewitalizacji,  

 liczba zakupionego specjalistycznego multimedialnego wyposażenia na potrzeby funkcjonowania 

placówek edukacyjnych i kulturalnych,  

 liczba nowo urządzonych przestrzeni publicznych,  

 liczba zmodernizowanych przestrzeni wspólnych integrujących społeczność lokalną,  

 powierzchnia wyremontowanych budynków wielorodzinnych,  

                                                           
46 I. Grabowska i in., Opracowanie systemu rekomendowanych wskaźników ewaluacji oraz wytycznych dla systemu 
monitoringu rewitalizacji centrum Łodzi. Raport metodologiczny, Łódź 2015 r. 
47 A. Kowalewska, Poradnik dla Wnioskodawcy: Jak przygotować dobry projekt, a potem przeprowadzić jego ewaluację, 
Departament Edukacji i Wydawnictw NBP, Warszawa 2015 r., s. 4. 
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 liczba oddanych do użytku nowych lokali mieszkalnych na obszarze rewitalizacji,  

 liczba wyremontowanych obiektów przeznaczonych na cele kulturalne,  

 liczba przebudowanych ulic/dróg na obszarze rewitalizacji, 

 liczba obiektów publicznych dostosowanych do osób niepełnosprawnych. 

Wskaźniki te nic nie mówią o efekcie procesu. Można przeprowadzić liczne spotkania, ale wskaźnik ten nie 

pokaże, czy w efekcie udało się zintegrować społeczność lokalną. Informacja o zakupie sprzętu multimedialnego 

zgodnie z założeniami także nie da nam odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu zajęcia edukacyjne 

prowadzone z wykorzystaniem tego sprzętu przełożyły się na wzrost kompetencji cyfrowych mieszkańców (wyniki 

w szkole, możliwość znalezienia pracy). Bez głębszej analizy nie dowiemy się również, jaki jest realny efekt 

socjoterapeutyczny wynikający z przeprowadzenia 1000 godzin dedykowanych rodzinom niezaradnym życiowo 

oraz z problemami wychowawczymi. Liczba wyremontowanych czy wybudowanych mieszkań, bez informacji, czy 

mieszkają w nich dotychczasowi mieszkańcy, czy też przenieśli się oni (razem ze swoimi problemami) poza 

obszar rewitalizacji, również nie daje informacji o efektach Programu (czy obserwujemy zmniejszanie się 

problemów społecznych, czy gentryfikację). Wątpliwości budzą również wartości części wskaźników. Czy może 

bowiem skutecznie wpłynąć na poprawę sytuacji na obszarze rewitalizacji remont jednej ulicy?  

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że zrealizowane przedsięwzięcia i osiągnięte wskaźniki pozwoliły na 

dostrzeżenie pozytywnego wpływu przeprowadzonego procesu rewitalizacji, jednak nie sprecyzowano jak 

objawia się poprawa sytuacji w obszarze. 

Zasadniczo należałoby na nowo zbudować listę wskaźników, tak by koncentrowały się przede wszystkim na 

rezultatach Programu, a nie na poprawności realizacji przedsięwzięć. 

W GPR określono, iż na podstawie ustawy o rewitalizacji głównymi podmiotami, na których spoczywa obowiązek 

sprawnego przygotowania, wdrożenia, monitoringu i ewaluacji Programu są: Burmistrz Miasta Kwidzyn, Rada 

Miejska i Komitet Rewitalizacji, organizacje pozarządowe i realizatorzy projektów oraz interesariusze Programu. 

W zestawieniu zakresu zadań tych podmiotów (tabela 23, str. 102-104 GPR) brakuje zobowiązania 

poszczególnych komórek Urzędu Miejskiego do współdziałania z Zespołem ds. Rewitalizacji. Nie określono 

również terminów w jakich należałoby sprawozdawać podjęte działania (choćby w kontekście Raportu o Stanie 

Miasta). 

Koordynatorem procesu zarządzania rewitalizacją w Kwidzynie jest Zespół ds. Rewitalizacji Miasta Kwidzyna, 

w skład którego weszli pracownicy poszczególnych zespołów merytorycznych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 

wraz z reprezentantami jednostek podległych (szerzej w pkt 3.1.B Zespół ds. Rewitalizacji). Należałoby rozważyć 

zaproszenie do Zespołu konserwatora miejskiego, którego obecność, w sytuacji gdy duża część obszaru 

rewitalizacji objęta jest obszarowym wpisem do rejestru zabytków, mogłaby być pomocna.  

Proces zarządzania Programem nie generuje większych kosztów, gdyż nie został powierzony podmiotowi 

zewnętrznemu. Zadania związane z realizacją Programu podzielone zostały pomiędzy pracowników Urzędu 

Miejskiego (Zespół ds. Rewitalizacji) i miejskich jednostek organizacyjnych. Szacunkowe koszty zarządzania 

Programem na czas jego realizacji, tj. lata 2017-2023, oszacowano na poziomie około 10 tys. zł rocznie, 

co stanowi około 5% wynagrodzenia pracowników Urzędu Miejskiego będących członkami Zespołu ds. 

rewitalizacji. Ewaluacja Programu jest jedynym zaplanowanym zewnętrznym kosztem jego zarządzania, 

oszacowanym na poziomie 20 tys. zł. 

Kolejną kwestią mającą wpływ na efektywność zarządzania procesem rewitalizacji jest monitorowanie zmian 

w otoczeniu społeczno-gospodarczym wpływających na sytuację na obszarze rewitalizacji (szerzej w rozdz. 

2.1.2). Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadów wynika, że dotychczas nie analizowano podstawowych 

wskaźników rozwoju społeczno-gospodarczego (wskaźnika bezrobocia, inflacji, wzrostu PKB, itp.). Nie 

weryfikowano w związku z tym możliwości zmiany przyjętych celów i kierunków rewitalizacji ze względu na 

zaobserwowane zmiany w zakresie stanu gospodarki lub przepisów prawa w zakresie pomocy społecznej. 
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W kontekście zjawisk jakich doświadczamy (epidemia COVID-19, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny, kolejny 

rok działania programu 500+) wydaje się to konieczne. Nie wszystkie problemy mają bowiem swoje źródło 

w obszarze rewitalizacji, jak i nie każda poprawa sytuacji zależy od realizacji działań Programu. 

Z pewnością konieczna jest weryfikacja wskaźników realizacji Programu, tak aby umożliwiały one ocenę 

realizacji celów rewitalizacji (a nie stopnia realizacji poszczególnych projektów).  

Konieczny jest również bieżący monitoring realizacji przedsięwzięć i ich oddziaływania na sytuację na 

obszarze rewitalizacji w odniesieniu do celów Programu, a także monitorowanie zmian w otoczeniu 

społeczno-gospodarczym, tak aby w miarę potrzeby móc aktualizować przyjęte założenia. Umożliwia to 

podjęcie alternatywnych działań, tak aby mimo pojawiających się trudności uzyskać założony efekt, czyli trwałą 

poprawę sytuacji na obszarze rewitalizacji. 

Istotne jest, aby pamiętać, iż realizacja przedsięwzięć, zwłaszcza społecznych i przestrzenno-funkcjonalnych, aby 

była skuteczna (prowadziła do zamierzonych rezultatów) wymaga zaangażowania mieszkańców – począwszy 

od etapu projektowania (przestrzeni/usług), po etap monitorowania i oceny przyjętych założeń. Analiza 

zebranych danych wskazuje na konieczność szerszego monitorowania rezultatów podejmowanych działań 

z udziałem interesariuszy rewitalizacji. 

Należy dokonać weryfikacji założeń Programu, przebudować jego strukturę lub w przypadku znaczących 

rozbieżności przeprowadzić analizę konieczności opracowania nowego GPR. 

3.3. Wstępna ocena wartości oraz trendu poszczególnych wskaźników Programu 

Z Programu wynika, iż wskaźniki monitorowania są podstawowym narzędziem śledzenia postępów realizacji 

GPR. Analiza wskaźników (tabela 22, s. 99-100 GPR) w zestawieniu z celami i kierunkami działania budzi jednak 

pewne wątpliwości, co do logiki i czytelności przyjętej struktury.  

Zasadniczo większość przyjętych do monitorowania efektów programu wskaźników to wskaźniki produktu. Są 

one skuteczne przy pomiarze stopnia realizacji projektu, jednak nie pozwalają ocenić na ile udało się zrealizować 

zamierzony cel Programu.  

Z uwagi sposób konstrukcji poszczególnych wskaźników, trudno ocenić czy poszczególne przedsięwzięcia 

wywierają pozytywny wpływ na osiągnięcie celów Programu. Trudność oceny efektów Programu wynika również 

ze sposobu zapisów celów rewitalizacji. Niełatwo będzie zweryfikować stopień realizacji celu 1. Budowa trwałego 

kapitału społecznego poprzez działania edukacyjne i kulturalne, z uwagi na brak skutecznego i łatwego do 

implementacji instrumentarium badawczego pozwalającego ocenić trwałość kapitału społecznego. Weryfikacja 

tak postawionego celu wymagałaby przeprowadzenia badań socjologicznych, których koszt i czasochłonność 

uniemożliwia powszechne stosowanie w systemach monitoringowych. Cel ten powinien być przeformułowany, tak 

by umożliwiał jego monitorowanie. 

W przypadku celu 2. Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych oraz zagrożonych wykluczeniem, do 

monitorowania należałoby raczej wykorzystać dane z rejestrów publicznych dotyczące np. osób wspieranych 

przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Dane te są powszechnie dostępne, weryfikowalne i stosunkowo łatwo 

osiągalne dla jednostki prowadzącej monitoring. Użycie tego typu miar ułatwiłoby ocenę rezultatów Programu, 

choć oczywiście mają one swoje ograniczenia, o których należy pamiętać przy ich interpretacji. Przykładowo, 

zestawienie wskaźnika liczby beneficjentów objętych pomocą MOPS wskazuje, że w czasie obowiązywania 

Programu ich liczba spadła z poziomu 506 osób w 2015 r. do 450 osób w 2021 r.48 Oznacza to, że w granicach 

obszaru wciąż znajdują się osoby, które z różnych powodów wymagają wsparcia. Nieznaczny spadek nie 

oznacza wcale nieskuteczności działań podejmowanych w ramach programu, a raczej trwałości i złożoności 

                                                           
48 Na podstawie danych MOPS.  
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problemu. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, że rozwiązywanie problemów społecznych, różnych dysfunkcji 

obserwowanych w rodzinach, wymaga wielu lat pracy oraz chęci i zaangażowania po stronie osób, którym się 

pomaga.  

W przypadku celu 3. Tworzenie atrakcyjnego, funkcjonalnego i tętniącego życiem centrum miasta, stwarzającego 

warunki dla szerokiej aktywności mieszkańców, również zasadne jest odejście od monitorowania realizacji zadań, 

a skupienie się na miarach pozwalających ocenić w jaki sposób działania przyczyniają się do ożywania centrum 

miasta, jak w wyniku realizacji Programu zmieniła się aktywność mieszkańców. Wskaźniki powinny w większym 

stopniu pozwalać na ocenę jakości i funkcjonalności obiektów i przestrzeni publicznej. Ważne jest nie tylko 

posiadanie wyremontowanego placu, ale również ewidencjonowanie liczby wydarzeń na nim organizowanych 

wraz z szacowaną liczbą uczestników. W przypadku przestrzeni publicznych cenne byłoby ustalenie liczby 

podmiotów gospodarczych oferujące usługi centrotwórcze na obszarze (np. gastronomia, rozrywka, kultura). 

Na podstawie pogłębionych wywiadów z pracownikami Urzędu można stwierdzić, iż zasadniczo nie dostrzegają 

oni zasadniczych zmian na obszarze rewitalizacji w stosunku do stanu, kiedy przeprowadzano diagnozę. 

W obszarze tym wciąż występują problemy wskazane w diagnozie, choć istnieje przeświadczenie, że poprzez 

zrealizowane przedsięwzięcia uzyskano pewną poprawę (zatrzymaniu uległy negatywne trendy). Z uwagi jednak 

na specyfikę problemów dotykających obszar rewitalizacji, mimo uzyskanych efektów konieczne jest 

kontynuowanie podjętych działań. Zgłaszanym problemem jest również migracja części wspartych rodzin poza 

obszar rewitalizacji, co rodzi problemy zarówno w sytuacji chęci kontynuowania pomocy, jak i związane 

z prowadzeniem statystyk efektywności podejmowanych działań. 

Należy zwrócić uwagę, iż długi czas realizacji projektów inwestycyjnych stanowi duże wyzwanie, zarówno dla 

podmiotu odpowiedzialnego za wdrażanie Programu i podmiotów, dla których tworzona jest infrastruktura 

(odsunięcie w czasie możliwości podjęcia działalności), jak i dla mieszkańców, którzy oczekują szybkiej poprawy 

sytuacji. Wdrażania Programu z pewnością nie ułatwia zmiana sytuacji na rynku budowlanym, skutkująca 

istotnym wzrostem kosztów materiałów i robocizny, przez co realizacja części z projektów jest zdecydowanie 

droższa niż zakładano. Są to jednak uwarunkowania zewnętrzne, na które jednostka wdrażająca Program nie ma 

bezpośredniego wpływu. Z uwagi na aktualną sytuację społeczno-gospodarczą znaczenie tych czynników będzie 

się nasilać, co należy uwzględnić przy aktualizacji Programu. 

Ocena wartości wskaźników monitorowania Programu wskazuje na realizację zasadniczej grupy przedsięwzięć 

podstawowych, w większości (7 na 10) realizowanych w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego ze 

środków RPO WP. Niektóre wskazane w Programie działania trudno było w pełni realizować z uwagi na 

pandemię Covid-19. W efekcie nie można oczekiwać uzyskania zakładanej docelowej wartości wskaźnika, np. 

zwiększenia liczby osób uczestniczących w przedsięwzięciach/ inicjatywach społecznych i edukacyjnych. 

Przemyślenia i głębszej dyskusji zdecydowanie wymaga natomiast kwestia zaniechania realizacji przez stronę 

społeczną oraz powiat 12 projektów wpisanych do GPR na listę uzupełniających przedsięwzięć rewitalizacyjnych. 

Organizacje społeczne powinny móc uzyskać pomoc merytoryczną w zakresie ukierunkowania ich działań na 

pozyskanie różnych środków, ale nie mogą liczyć na uzyskanie środków na zgłoszone przez nie zadania 

z budżetu samorządu lub przez służby zajmujące się procesem rewitalizacji. Niezależnie od przyczyn 

zaniechania realizacji projektów przez stronę społeczną, konieczne jest podjęcie próby aktywizowania sektora 

NGO. Niskie wskaźniki liczby organizacji pozarządowych zaangażowanych w działania społeczne i kulturalne, 

czy też liczby instytucji sektora pozarządowego realizujących działania społeczne (w tym edukacyjne i kulturalne) 

wskazują na konieczność rozszerzenia współpracy i zaangażowania szerszego grona podmiotów do działań 

w obszarze rewitalizacji. 

Cenne i warte podkreślenia jest, iż mimo graniczonej aktywności NGO’sów, dzięki staraniom Urzędu (nabory na 

partnerów – szerzej w pkt 4.1) udało się zbudować kilka trwałych partnerstw pozwalających skutecznie 

realizować cele Programu. 
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Tabela 20. Realizacja wskaźników Programu 

Wskaźnik 
Wyjściowa 

wartość 
wskaźnika 

Docelowa 
wartość 

wskaźnika 

Wartość 
wskaźnika  
na koniec 

2020 r. 

Wartość 
wskaźnika  
na połowę 

2022 r. 

% realizacji 

na połowę 

2022 r. lub 
2020 r.* 

Cel 1. Budowa trwałego kapitału społecznego poprzez działania edukacyjne i kulturalne 

Liczba przedsięwzięć społecznych aktywizujących 
ukierunkowanych na integrację społeczną mieszkańców 
obszaru rewitalizacji  

1 12 9 14 117% 

Liczba zakupionego specjalistycznego multimedialnego 
wyposażenia na potrzeby funkcjonowania placówek 
edukacyjnych i kulturalnych (kpl) 

0 1 1 1 100% 

Zwiększenie liczby osób uczestniczących 
w przedsięwzięciach/ inicjatywach społecznych 
i edukacyjnych 

0 2 500 2 325 800 32% 

Wzrost kompetencji cyfrowych osób wykluczonych 
i zagrożonych wykluczeniem społecznym 

0 120 
brak 

danych 
brak 

danych 
brak danych 

Liczba organizacji pozarządowych zaangażowanych 
w działania społeczne i kulturalne** 

0 5 3 3* 60% 

Liczba osób korzystających ze wspartej infrastruktury 
edukacyjnej i kulturalnej** 

0 1 000 2 176 2 176* 218% 

Cel 2. Wspieranie osób potrzebujących, wykluczonych oraz zagrożonych wykluczeniem 

Liczba inicjatyw/ wydarzeń dedykowanych rodzinom 
z problemami społecznymi 

0 12 1 12 100% 

Liczba zajęć (godzin) socjoterapeutycznych (i innych) 
dedykowanych rodzinom niezaradnym życiowo 
i z problemami wychowawczymi 

0 1000 1 10* 1% 

Liczba osób (dzieci i dorosłych) wykluczonych 
i zagrożonych wykluczeniem społecznym, które 
ukończyły ścieżki wsparcia terapeutycznego 

0 120 
brak 

danych 
85 71% 

Zmniejszenie liczby osób korzystających ze wsparcia 
pomocy społecznej na obszarze rewitalizacji 

405 375 
brak 

danych 
brak 

danych 
- 

Zmniejszenie liczby rodzin objętych wsparciem 
asystenta rodziny 

10 7 
brak 

danych 
brak 

danych 
- 

Liczba wybudowanych/ przebudowanych/ 
wyremontowanych obiektów na rzecz osób 
potrzebujących** 

0 1 1 1 100% 

Liczba utworzonych świetlic socjoterapeutycznych** 0 1 1 1 100% 

Liczba osób (dzieci i dorosłych) korzystających ze 
wsparcia powstałej świetlicy** 

0 120 149 149 124% 

Liczba instytucji sektora pozarządowego realizująca 
działania społeczne (w tym edukacyjne i kulturalne) ** 

0 2 3 3 150% 

Cel 3. Tworzenie atrakcyjnego, funkcjonalnego i tętniącego życiem centrum miasta, stwarzającego warunki dla szerokiej 
aktywności mieszkańców 

Liczba nowo urządzonych przestrzeni publicznych 0 1 3 3 300% 

Liczba zmodernizowanych przestrzeni wspólnych 
integrujących społeczność lokalną 

0 2 3 3 150% 

Powierzchnia wyremontowanych budynków 
wielorodzinnych (m2) 

0 1 471 
brak 

danych 
brak 

danych 
- 

Liczba oddanych do użytku nowych lokali mieszkalnych 
na obszarze rewitalizacji 

0 71 71 71 100% 

Liczba wyremontowanych obiektów przeznaczonych na 
cele kulturalne 

0 1 0 
brak 

danych 
0% 
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Wskaźnik 
Wyjściowa 

wartość 
wskaźnika 

Docelowa 
wartość 

wskaźnika 

Wartość 
wskaźnika  
na koniec 

2020 r. 

Wartość 
wskaźnika  
na połowę 

2022 r. 

% realizacji 

na połowę 

2022 r. lub 
2020 r.* 

Liczba przebudowanych ulic/dróg na obszarze 
rewitalizacji 

0 1 0 1 100% 

Liczba obiektów publicznych dostosowanych do osób 
niepełnosprawnych 

0 2 2 2 100% 

Wzrost liczby osób korzystających z wyremontowanych 
obiektów przeznaczonych na cele kulturalne 

0 20 000 2 176 
brak 

danych 
11%* 

Liczba wyremontowanych części wspólnych w obiektach 
mieszkaniowych** 

0 5 5 
brak 

danych 
100%* 

Liczba mieszkańców obszaru rewitalizacji 
korzystających z nowo urządzonych przestrzeni 
publicznych** 

0 3 000 1 650 
brak 

danych 
55%* 

Długość przebudowanych dróg gminnych na obszarze 
rewitalizacji** 

0 300 0 
brak 

danych 
0%* 

* stopień realizacji na koniec 2020 r. wskazano dla przedsięwzięć, dla których nie uzyskano danych na połowę 2022 r. 
** kolorem szarym zaznaczono dodatkowe wskaźniki, niewynikające z GPR, a wprowadzone do raportu z monitoringu 
Programu wykonanego w 2020 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023 oraz 
danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie  

Rekomenduje się rezygnację z użytych w programie wskaźników produktu i zastąpienie ich wskaźnikami 

rezultatu. Zasadne byłoby również opracowanie definicji dla konstruowanych wskaźników, tak by można było 

jednoznacznie określić ich wartość w przyszłości. Zestaw wskaźników powinien zatem zawierać: nazwę 

wskaźnika, jego definicję (sposób obliczania), źródło danych i częstość pomiaru, wartość bazową z podaniem 

roku, oczekiwaną wartość docelową. 

Zdecydowanie przemyślenia i głębszej dyskusji wymaga zaniechanie realizacji przez stronę społeczną oraz 

powiat wszystkich uzupełniających przedsięwzięć rewitalizacyjnych. Należy wypracować skuteczną metodę 

współpracy z sektorem prywatnym i NGO’s, a także rozszerzenia źródeł finansowania projektów 

w ramach programu rewitalizacji. 
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3.4. Ocena wydatkowania środków w Programie 

Łączna wartość planowanych w Programie podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych określona została na 

kwotę 32 343 000 zł. Jako źródło finansowania tych przedsięwzięć zaplanowano środki pochodzące z budżetu 

gminy oraz fundusze europejskie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego 

na lata 2014-2020 (dofinansowanie EFRR i EFS). Przedsięwzięcia uzupełniające oszacowano na kwotę 

4 580 000 zł. 

Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji projekty wskazane w GPR są realizowane zgodnie z Wieloletnią 

Prognozą Finansową oraz poszczególnymi budżetami rocznymi, po zatwierdzeniu ich realizacji.  

Spośród 10 podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych na połowę 2022 r. udało się zrealizować 8 

przedsięwzięć, a kolejne 2 były w trakcie realizacji. Niestety żadne z 12 przedsięwzięć uzupełniających nie 

zostało rozpoczęte i z uwagi na okres do końca obowiązywania programu raczej nie ma już szans na ich 

realizację. Należy zastanowić się nad sensownością ich realizacji przy aktualizacji programu rewitalizacji. 

Z kwoty 32 343 000 zł na moment wykonywania ewaluacji udało się wydatkować 80,65%. Tak wysoki stopień 

zaawansowania środków nie wynika jednak tylko z postępu prac, ale także z konieczności przeznaczania na 

realizację zadań znacznie większych środków niż pierwotnie zaplanowano. Przykładowo, realizacja kwartału 

kamienic wymagała o 27,3% więcej środków od pierwotnie założonego budżetu, a koszt modernizacji wybranych 

elementów części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji był wyższy 

o 67,9%. Wyższe nakłady na działania inwestycyjne nie wynikają jednak z błędnego planowania, ale ze 

zmieniających się dynamicznie warunków rynkowych i konieczności zwiększania środków na etapie realizacji 

projektów (często kilka lat po opracowaniu programu). 

Szczegółowy poziom wydatkowania środków przedstawiono w Tabela 21.  

Znaczny stopień realizacji podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych oraz wydatkowania środków 

i jednocześnie zaniechanie realizacji przedsięwzięć uzupełniających wskazuje na konieczność opracowania 

nowego pakietu przedsięwzięć rewitalizacyjnych, które odpowiadałyby na aktualne potrzeby obszaru 

rewitalizacji. 

Należy zastanowić się nad możliwością realizacji projektów społecznych ze środków własnych i w szerszym 

montażu finansowym. 

 



 

104 | S t r o n a  

 

Tabela 21. Wydatkowanie środków w zakresie podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych    

Nr  Nazwa przedsięwzięcia 
Okres 

realizacji 
Stan realizacji 

Szacowana 
wartość  

(zł) 

Środki 
wydatkowane  

(stan na 
31.12.2020) 

% wydatków 
(stan na 

31.12.2020) 
Źródła finansowania 

P1 Utworzenie placówki „Centrum RAZEM” 2018-2021 zrealizowany 2 400 000 1 869 082 77,9% 

środki własne i dofinansowanie EFS w ramach poddziałania 
6.2.2 RPO WP (projekt „RAZEM na rzecz kwidzyńskiej integracji 
społecznej” w ramach zintegrowanego projektu 
rewitalizacyjnego) 

P2 
Moje miejsce – zagospodarowanie terenów 
zielonych w kwartale ulic 

2018 zrealizowany 100 000 43 000 43,0% 
środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
8.1.2 RPO WP (projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 
Miasto” w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego) 

P3 
Adaptacja lokalu przy Placu Plebiscytowym na 
działalność „Centrum RAZEM”, 
z przystosowaniem dla osób niepełnosprawnych 

2018 zrealizowany 400 000 369 000 92,35% 
środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
8.1.2 RPO WP (projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 
Miasto” w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego) 

P4 
Zakup wyposażenia dla potrzeb utworzenia 
„Multicentrum” 

2018-2019 zrealizowany 1 000 000 897 391 89,70% 
środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
8.1.2 RPO WP (projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 
Miasto” w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego) 

P5 
Modernizacja wybranych elementów części 
wspólnych budynków mieszkalnych 
zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji 

2018-2019 zrealizowany 800 000 1 343 436 167,93% 
środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
8.1.2 RPO WP (projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 
Miasto” w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego) 

P6 
Działania edukacyjno-informacyjne dla 
mieszkańców obszaru rewitalizacji 

2018 zrealizowany 43 000 43 000 100,0% 

środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
4.4.1 RPO WP (cross-financing/ instrument elastyczności) 
(projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare Miasto” 
w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego)  

P7 Przebudowa budynku po byłym kinie „Tęcza” 2020-2023 
w trakcie 
realizacji 

7 000 000 brak danych brak danych środki własne 

P8 
Budowa nowego kwartału kamienic na obszarze 
rewitalizacji 

2019-2019 zrealizowany 16 500 000 21 000 000 127,3% środki własne 

P9 
Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - 
Targową - Braterstwa Narodów 

2018-2019 zrealizowany 1 600 000 520 158 32,5% 
środki własne i dofinansowanie EFRR w ramach poddziałania 
8.1.2 RPO WP (projekt „RAZEM – rewitalizacja obszaru Stare 
Miasto” w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego) 

P10 Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów   2018-2020 
w trakcie 
realizacji 

2 500 000 brak danych  brak danych środki własne 

U1 Ośrodek aktywizacji osób w podeszłym wieku 2020-2023 nierozpoczęty 
(realizacja 

zaniechana/ 

400 000 - -  

U2 Ośrodek wsparcia dla ubogich 2020-2023 400 000 - -  

U3 Centrum Świetlic Socjoterapeutycznych 2020-2023 280 000 - -  
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Nr  Nazwa przedsięwzięcia 
Okres 

realizacji 
Stan realizacji 

Szacowana 
wartość  

(zł) 

Środki 
wydatkowane  

(stan na 
31.12.2020) 

% wydatków 
(stan na 

31.12.2020) 
Źródła finansowania 

U4 „Centrum OKaP” – Ośrodek Kultury Powiśla 2021-2023 zawieszona) 300 000 - -  

U5 
„CENTRUM OTWARTE” – kompleksowe 
wsparcie mieszkańców obszaru rewitalizacji 

2021-2023 200 000 - -  

U6 
Środowiskowy Klub Samopomocy 
z zaburzeniami psychicznymi 

2021-2023 200 000 - -  

U7 Centrum Obywatelskie 2021-2023 300 000 - -  

U8 Offowe Centrum Kultury 2021-2022 300 000 - -  

U9 Przestrzenie publiczne na cele społeczne 2022-2023 300 000 - -  

U10 
Remonty elewacji budynków wspólnotowych na 
obszarze rewitalizacji 

2020-2023 1 000 000 - -  

U11 Środowiskowy Dom Samopomocy 2020-2023 300 000 - -  

U12 Utworzenie Centrum Integracji Społecznej 2019-2020 600 000 - -  

Razem: 36 923 000,00 26 085 067 80,65%   

Źródło: opracowanie własne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023 oraz danych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie  
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3.5. Kwestia podatku od nieruchomości od gruntów niezabudowanych na obszarze 

rewitalizacji 

Uwarunkowania prawne 

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz.U. 

z 2022 r., poz. 1452) „Rada gminy, w drodze uchwały, określa wysokość stawek podatku od nieruchomości (…) 

od gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 

2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1398 oraz z 2019 r. poz. 730), i położonych na terenach, dla których 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, 

usługową albo zabudowę o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od 

dnia wejścia w życie tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie 

zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego (…).” 

Przypadki, które wykluczają opodatkowanie innych niezabudowanych działek to: sklasyfikowanie działki jako 

„grunty orne”, działka będąca w posiadaniu przedsiębiorcy, działka dla której m.p.z.p. przewiduje inny rodzaj 

zabudowany niż mieszkalno-usługowa albo od wejścia w życie m.p.z.p. nie upłynęły jeszcze 4 lata.  

Pokrycie obszaru rewitalizacji w Kwidzynie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 

Obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rewitalizacji, od których 

wejścia w życie upłynął okres 4 lat są:  

 przyjęty uchwałą nr XX/129/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 30 czerwca 2016 r. miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego „OBSZAR ŚRÓDMIEJSKI”,  

 przyjęty uchwałą nr XX/130/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 30 czerwca 2016 r. miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego „OBSZAR ŚRÓDMIEJSKI II”.49  

Oba plany weszły w życie 30 sierpnia 2016 r., zatem nowe stawki podatku od nieruchomości, przewidziane od 

gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, obowiązywać mogły od sierpnia 2020 r. 

Według stanu na 22 sierpnia 2022 r., na terenie obowiązywania m.p.z.p. „OBSZAR ŚRÓDMIEJSKI” oraz m.p.z.p. 

„OBSZAR ŚRÓDMIEJSKI II”, położonych było 14 działek gruntu o łącznej powierzchni 1 686 m2 będących 

w posiadaniu 19 osób fizycznych, które podlegają opodatkowaniu według wyższej stawki. Działki te 

w większości zlokalizowane są w obrębie 0010 przy ul. Braterstwa Narodów, jednak największa działka znajduje 

się przy ul. Piłsudskiego.  

Różnica w wysokości stawek podatku od nieruchomości od gruntów 

Co do zasady stawka dla gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji jest około 7-krotnie 

większa od stawki dla gruntów pozostałych oraz ponad 3-krotnie większa od stawki dla gruntów 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Stawki podatku za 2020 r.  uregulowane zostały w uchwale nr IX/115/19 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 

26 września 2019 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (Dz. Urz. Woj. Pom. 

z 2019 r., poz. 4606) w wysokości: 

„od gruntów:  

1) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania 

w ewidencji gruntów i budynków – 0,95 zł od 1 m² powierzchni, 

                                                           
49 https://bip.kwidzyn.pl/m,12625,20160630.html 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12625,20160630.html
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2) pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników 

sztucznych – 4,80 zł od 1 ha powierzchni, 

3) pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego 

przez organizacje pożytku publicznego – 0,45 zł od 1 m² powierzchni, 

4) niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 

2015 r. o rewitalizacji (…) i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę 

o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie 

tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy 

zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3,15 zł od 1 m² powierzchni.” 

Stawki podatku za 2021 r.  uregulowane zostały w uchwale nr XIX/198/20 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 

28 września 2020 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (Dz. Urz. Woj. Pom. 

z 2020 r., poz. 4339) w wysokości: 

„(…) od gruntów : 

1) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania 

w ewidencji gruntów i budynków – 0,99 zł od 1 m² powierzchni, 

2) pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników 

sztucznych – 4,99 zł od 1 ha powierzchni, 

3) pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego 

przez organizacje pożytku publicznego – 0,47 zł od 1 m² powierzchni, 

4) niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 

2015 r. o rewitalizacji (…) i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę 

o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie 

tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy 

zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3,28 zł od 1 m² powierzchni.” 

Stawki podatku za 2022 r.  uregulowane zostały w uchwale nr XXXII/298/21 Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 

25 października 2021 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (Dz. Urz. Woj. Pom. 

z 2021 r., poz. 4016) w wysokości: 

„(…) od gruntów: 

1) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania 

w ewidencji gruntów i budynków – 1,03 zł od 1 m² powierzchni, 

2) pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników 

sztucznych – 5,17 zł od 1 ha powierzchni, 

3) pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego 

przez organizacje pożytku publicznego – 0,49 zł od 1 m² powierzchni, 

4) niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 

2015 r. o rewitalizacji (…) i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę 

o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie 

tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy 

zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3,40 zł od 1 m² powierzchni.” 
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IV. ANALIZA SKUTECZNOŚCI KOMUNIKOWANIA I INFORMOWANIA 

O PROGRAMIE ORAZ WŁĄCZANIA PARTNERÓW ZEWNĘTRZNYCH 

W OPRACOWANIE I REALIZACJĘ PROGRAMU 

4.1. Ocena współdziałania podmiotów we wdrażaniu Programu (partnerstwo) 

Choć w strukturze podmiotów odpowiedzialnych za realizację podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych 

dominują podmioty publiczne (poza projektem budowy nowego kwartału kamienic realizowanym przez TBS), 

Miasto Kwidzyn zadbało o pozyskanie partnerów do wspólnego przygotowania i realizacji przedsięwzięć. Był to 

zresztą wymóg uzyskania dofinasowania na realizację przedsięwzięć tworzących zintegrowany projekt 

rewitalizacyjny w ramach RPO WP. Zgodnie z zapisami Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 

w ramach działania 8.1 założono, iż „Wszystkie przedsięwzięcia realizowane będą w sposób partnerski. 

Partnerami w projektach koordynowanych przez jednostki samorządu terytorialnego będą m.in. organizacje 

pozarządowe, instytucje pomocy i integracji społecznej, instytucje kultury, kościoły i związki wyznaniowe, 

przedsiębiorcy, instytucje edukacyjne, szkoły wyższe, instytucje rynku pracy, kluby sportowe, wspólnoty 

i spółdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa społecznego oraz inne podmioty, których udział jest 

istotny dla realizacji lub osiągnięcia celów projektu”. 

Realizując ten wymóg, Miasto Kwidzyn zaplanowało udział partnerów przy realizacji większości podstawowych 

przedsięwzięć rewitalizacyjnych (szczegóły w Tabela 22), a następnie przeprowadziło otwarte nabory na 

partnerów do realizacji działań społecznych i inwestycyjnych, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. 

o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

202050. 

Tabela 22. Partnerzy planowani do wspólnej realizacji podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych  

Nazwa przedsięwzięcia Realizator Partnerzy wraz z opisem realizowanych zadań 

Utworzenie placówki „Centrum RAZEM”* 
Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy (prowadzenie zajęć zostanie zlecone na podstawie 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie), Biblioteka Miejsko-Powiatowa 
w Kwidzynie, Kwidzyńskie Centrum Kultury, MOPS, PCPR 

Moje miejsce – zagospodarowanie 

terenów zielonych w kwartale ulic* 

Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy realizujące zadania w formule powierzenia realizacji 
zadań publicznych na podstawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

Adaptacja lokalu przy Placu 
Plebiscytowym na działalność „Centrum 
RAZEM”, z przystosowaniem dla osób 

niepełnosprawnych* 

Miasto 
Kwidzyn 

- 

Zakup wyposażenia dla potrzeb 

utworzenia „Multicentrum”* 

Biblioteka 
Miejsko-
Powiatowa 
w Kwidzynie 

- 

Modernizacja wybranych elementów 
części wspólnych budynków 

Miasto 
Kwidzyn 

Wspólnoty mieszkaniowe wybrane w drodze otwartego naboru 
w trybie art. 33 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zasadach 

                                                           
50 Art. 33 ust. 1: „W celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą krajowym 
programem operacyjnym albo instytucję zarządzającą regionalnym programem operacyjnym, może zostać utworzone 
partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące 
wspólnie projekt, zwany dalej "projektem partnerskim", na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie 
o partnerstwie.” 
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Nazwa przedsięwzięcia Realizator Partnerzy wraz z opisem realizowanych zadań 

mieszkalnych zlokalizowanych 

w obszarze rewitalizacji* 

realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowych 
w perspektywie finansowej 2014-2020. Partnerzy wniosą wkład 
własny w wysokości różnicy pomiędzy kosztem poszczególnych 
remontów, a możliwym do uzyskania wsparciem, ponadto 
określą zakres remontu i opracowują dokumentację techniczną 

Działania edukacyjno-informacyjne dla 

mieszkańców obszaru rewitalizacji*  

Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy realizujące zadania w formule powierzenia realizacji 
zadań publicznych na podstawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

Przebudowa budynku po byłym kinie 
„Tęcza” 

Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy działające w dziedzinie szeroko pojętej kultury i animacji 
społecznej, instytucje kultury 

Budowa nowego kwartału kamienic 
na obszarze rewitalizacji 

TBS, Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy będące realizatorami działań partycypacyjnych 
zwiększających współodpowiedzialność mieszkańców za 
przestrzenie publiczne w obszarze rewitalizacji 

Modernizacja parku między ulicami 
Słowiańską - Targową - Braterstwa 

Narodów* 

Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy będące realizatorami działań partycypacyjnych 
zwiększających współodpowiedzialność mieszkańców za 
przestrzenie publiczne w obszarze rewitalizacji 

Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów  
Miasto 
Kwidzyn 

NGOsy będące realizatorami działań partycypacyjnych 
zwiększających współodpowiedzialność mieszkańców za 
przestrzenie publiczne w obszarze rewitalizacji 

* Przedsięwzięcia zrealizowane w ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego w ramach RPO WP 2014-2020.   

Źródło: opracowanie własne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023 oraz 
fiszki zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Pomorskiego na lata 2014-2020 

Partnerstwo w zakresie działań społecznych 

Pierwszy nabór przeprowadzono w oparciu o zarządzenie nr 226/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 

20 października 2016 r. w sprawie ogłoszenia otwartego naboru na partnera do wspólnej realizacji projektu 

w ramach Poddziałania 8.1.2 „Kompleksowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem 

Metropolitalnym Trójmiasta” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-

2020.51 Zakres partnerstwa obejmował wspólne przygotowanie i realizację działań społecznych w ramach 

przedsięwzięć tworzących zintegrowany projekt rewitalizacyjny.  

W naborze wpłynęły 4 oferty. Oceniała je komisja powołana zarządzeniem nr 227/2016 Burmistrza Miasta 

Kwidzyna z dnia 20 października 2016 r. w sprawie powołania komisji do oceny zgłoszeń i przedstawienia 

rekomendacji w ramach otwartego naboru na partnera do wspólnej realizacji projektu w ramach Poddziałania 

8.1.2 „Kompleksowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem Metropolitalnym Trójmiasta” 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-202052. Oceniano: zgodność 

działania potencjalnego partnera z celami partnerstwa, oferowany wkład potencjalnego partnera w realizację 

projektu, doświadczenie w realizacji projektów o podobnym charakterze, gotowość współpracy przy 

przygotowaniu projektu (wniosku o dofinasowanie) oraz proponowany zakres merytoryczny projektu z podziałem 

projektu na zadania oraz przewidywane rezultaty ich realizacji. 

Wszystkie oferty zostały ocenione pozytywnie. 16 grudnia 2016 r. ogłoszono informację o wyborze 4 partnerów 

w zakresie działań społecznych:  

 Fundacja Edukacji i Rozwoju FLOW,  

 stowarzyszenie Scena Lalkowa im. J. Wilkowskiego,  

 Fundacja M.A.P.A Obywatelska  

                                                           
51 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 
52 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
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 Biblioteka Miejsko-Powiatowa w Kwidzynie.  

Według raportu z monitoringu GPR za 2020 r. oraz bieżących informacji Urzędu Miejskiego, Fundacja Edukacji 

i Rozwoju FLOW, stowarzyszenie Scena Lalkowa im. J. Wilkowskiego oraz Fundacja M.A.P.A Obywatelska 

realizowały swoje zadania we wdrażaniu Programu. Zadania realizowane przez te podmioty w ramach projektu 

RAZEM na rzecz kwidzyńskiej integracji społecznej obejmują53: 

 Fundacja Edukacji i Rozwoju FLOW: 

 praca z grupą docelową przed powstaniem placówki, 

 świetlica dla dzieci w wieku 6-12 lat, 

 klub młodzieżowy dla osób w wieku 13-18 lat, 

 poradnia rodzinna dla rodzin uczestników, 

 superwizja, współpraca środowiskowa i działania profilaktyczne; 

 stowarzyszenie Scena Lalkowa im. J. Wilkowskiego: 

 arteterapia; 

 Fundacja M.A.P.A Obywatelska: 

 konsultacje prawne dla rodzin, 

 animacja środowiskowa. 

Jednocześnie przedsięwzięcie uzupełniające U5 pn. „CENTRUM OTWARTE” – kompleksowe wsparcie 

mieszkańców obszaru rewitalizacji, które miało być realizowane przez konsorcjum pięciu kwidzyńskich 

organizacji pozarządowych, w tym trzy wyżej wymienione, nie doszło do skutku.  

Partnerstwo w zakresie działań inwestycyjnych 

Kolejny nabór na partnerów adresowany był do wspólnot mieszkaniowych i dotyczył wspólnej realizacji 

modernizacji budynków mieszkalnych zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji. 

Nabór przeprowadzono na podstawie zarządzenia nr 245/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 8 grudnia 

2016 r. w sprawie ogłoszenia otwartego naboru na partnera zakresie realizacji zadania pn. „Modernizacja 

wybranych elementów części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji” 

będącego elementem inwestycyjnym projektu w ramach Poddziałania 8.1.2 „Kompleksowe przedsięwzięcia 

rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem Metropolitalnym Trójmiasta” Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.54 

W naborze wpłynęło 6 ofert. Oceniano: gotowość potencjalnego partnera do przygotowania dokumentacji 

technicznej, stan techniczny budynków (stopień zużycia wynikający z przeglądu technicznego budynku) oraz 

zakres prac (najwyżej punktowano modernizację lub wymianę dachu wraz z ociepleniem, punktowany były 

również: ocieplenie ścian oraz modernizacja lub wymiana stolarki okiennej lub drzwiowej w częściach wspólnych 

budynków lub montaż lub modernizacja systemu wentylacji w częściach wspólnych budynków). 

Wszystkie oferty zostały ocenione pozytywnie. 9 stycznia 2017 r. ogłoszono informację o wyborze 6 partnerów 

w zakresie działań inwestycyjnych:  

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Żwirki i Wigury 33 w Kwidzynie,  

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Grudziądzkiej 13 w Kwidzynie,  

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Górna 1 w Kwidzynie,  

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Zamkowa Góra 6 w Kwidzynie,  

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Zamkowa Góra 8 w Kwidzynie,  

                                                           
53 http://fundacja-flow.pl/razem-na-rzecz-kwidzynskiej-integracji-spolecznej/ 
54 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 

http://fundacja-flow.pl/razem-na-rzecz-kwidzynskiej-integracji-spolecznej/
https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html


 

111 | S t r o n a  

 

 Wspólnota Mieszkaniowa Nieruchomości przy ul. Kościuszki 45 w Kwidzynie. 

W 2019 r. przeprowadzono nabór uzupełniający uzupełniającego na partnera w zakresie realizacji zadania pn. 

„Modernizacja wybranych elementów części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych w obszarze 

rewitalizacji" (zarządzenie nr 63/2019 Burmistrza Miasta Kwidzyna z 23 maja 2019 r.55). W wyniku naboru 

18 czerwca 2019 r. wybrano jako partnera kolejną wspólnotę mieszkaniową (jedyną, jaka złożyła ofertę), tj.: 

 Wspólnotę Mieszkaniową Nieruchomości przy ul. 11 Listopada 5 w Kwidzynie.  

Jak wynika z informacji Urzędu Miejskiego nt. stanu realizacji projektu „Modernizacja wybranych elementów 

części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji", finalnie udało się 

zrealizować prace w 5 lokalizacjach, tj. przy ulicach: Żwirki i Wigury 33, Grudziądzkiej 13, Górnej 1, Zamkowej 

Górze 8 oraz 11 Listopada 5. Działania zaplanowane w budynkach przy ul. Zamkowa Góra 6 i przy ul. Kościuszki 

45 nie doszły do skutku. 

Zaangażowanie w realizację przedsięwzięć organizacji pozarządowych i wspólnot mieszkaniowych jest 

niewątpliwie dobrym kierunkiem, który należy kontynuować, wykorzystując doświadczenia rewitalizacyjne jak 

swojego rodzaju inkubator rozwiązań, które powinny być wprowadzone na szerszą skalę. Spośród 169 wspólnot 

mieszkaniowych na obszarze, dotychczas udało się skutecznie zrealizować działania wspólnie z pięcioma. 

Aktywność organizacji pozarządowych również wymaga pobudzenia. Znamienne jest to, iż udało się pozyskać je 

do wspólnej realizacji działań rewitalizacyjnych tylko w formule zapewniającej finansowanie ich zakresu działań. 

Natomiast żadne z przedsięwzięć uzupełniających planowanych do realizacji przez stronę społeczną nie doszło 

do skutku. Z wywiadów przeprowadzonych na potrzeby ewaluacji GPR wynika również, iż wyzwaniem jest 

utrzymanie zainteresowania partnerów działaniami na rzecz realizacji Programu po zrealizowaniu przez nich „ich” 

zakresu działań. W praktyce współpraca z NGOsami odbywa się zatem bardziej na zasadzie zlecania im przez 

samorząd realizacji zadań publicznych, niż w formule wspólnej (partnerskiej) realizacji założeń Programu.  

Wśród przedsięwzięć rewitalizacyjnych brak jest również projektów przedsiębiorców.  

Wszystko to potwierdza wcześniejsze wnioski o potrzebie wypracowania skutecznej metody współpracy 

z sektorem prywatnym i NGO’s, a także rozszerzenia źródeł finansowania projektów w ramach programu 

rewitalizacji. Jest to jedno z kluczowych wyzwań przy aktualizacji Programu. 

4.2. Ocena skuteczności dotychczasowych sposobów komunikowania i informowania 

o Programie 

Partycypacja społeczna, w myśl art. 5 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, obejmuje przygotowanie, prowadzenie i ocenę 

rewitalizacji w sposób zapewniający aktywny udział interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach 

społecznych oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji. 

Najważniejsze informacje dotyczące rewitalizacji w Kwidzynie znajdują się na stronie internetowej Urzędu 

Miejskiego w Kwidzynie, na specjalnie przygotowanej podstronie „Rewitalizacja”56 oraz w Biuletynie Informacji 

Publicznej Urzędu Miejskiego w Kwidzynie.  

Na potrzeby spójnej identyfikacji wizualnej procesu opracowano logotyp kwidzyńskiej rewitalizacji. 

                                                           
55 https://bip.kwidzyn.pl/m,13956,2019.html 
56 http://www.kwidzyn.pl/pl/statyczne/rewitalizacja.html; aktualnie: https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/ 

https://bip.kwidzyn.pl/m,13956,2019.html
http://www.kwidzyn.pl/pl/statyczne/rewitalizacja.html
https://kwidzyn.pl/rewitalizacja/
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Rysunek 17. Logotyp rewitalizacji w Kwidzynie 

Źródło: Urząd Miejski w Kwidzynie 

A. Partycypacja przy opracowywaniu i aktualizacji Programu  

W trakcie prac nad Programem wykorzystano wszystkie niezbędne narzędzia dotyczące konsultacji społecznych 

wskazane w ustawie o rewitalizacji tj.: zbieranie uwag w formie pisemnej i ustnej, spotkania konsultacyjne, 

warsztaty, debaty i badanie ankietowe. Ogłoszono również otwarty nabór propozycji przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych. Cenne było także powołanie Komitetu Rewitalizacji jeszcze przed uchwaleniem programu 

rewitalizacji. Podstawowym kanałem informacji o konsultacjach była strona internetowa miasta www.kwidzyn.pl 

oraz strona Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Kwidzynie. 

Spotkania z mieszkańcami miasta i Zespołem ds. Rewitalizacji oraz badania opinii mieszkańców umożliwiły 

uzupełnienie diagnozy o dane jakościowe, a także wypracowanie analizy SWOT, wizji obszaru rewitalizacji oraz 

zestawów celów.  

Kalendarz najważniejszych działań partycypacyjnych w procesie sporządzania i aktualizacji programu 

rewitalizacji Kwidzyna przedstawia się następująco: 

 11.03.2016 r. – spotkanie z przedstawicielami organizacji pozarządowych w sprawie planowanych 

działań dotyczących opracowania programu rewitalizacji wymaganych ustawą o rewitalizacji 

 31.03.2016 r. – zarządzenie 148/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie przeprowadzenia 

konsultacji społecznych dla projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie wyznaczenia obszaru 

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie miasta Kwidzyna oraz projektu uchwały Rady 

Miejskiej w sprawie zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji dla Miasta 

Kwidzyna w ramach prac nad Programem Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna57 

                                                           
57 https://bip.kwidzyn.pl/api/files/101332 

https://bip.kwidzyn.pl/api/files/101332
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 4.04 do 17.05.2016 r. – konsultacje społeczne projektów ww. uchwał prowadzone w formie: 

̶ zbierania uwag mieszkańców w postaci papierowej lub elektronicznej (nie wpłynął żaden 

formularz uwag), 

̶ debaty w dniu 11.05.2016 r., w której wzięli udział przedstawiciele: Urzędu Miejskiego 

w Kwidzynie, Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego, Stowarzyszenia Eko-

Inicjatywa, PCPR Kwidzyn, Biblioteki Miejsko-Powiatowej w Kwidzynie, Stowarzyszenia 

Akwedukt, Stowarzyszenia Rodzin Katolickich, Fundacji Edukacji i Rozwoju Flow (uczestnicy 

debaty zgodnie potwierdzili konieczność zapoznania mieszkańców miasta z zagadnieniami 

rewitalizacji oraz włączenia ich w realizację działań rewitalizacyjnych), 

̶ internetowego badania ankietowego (otrzymano tylko 2 ankiety). 

Informacje o terminie i miejscu debaty społecznej zamieszczane były na stronie www.kwidzyn.pl 

w zakładce „Mieszkańcy – Rewitalizacja”58. 

Projekty konsultowanych uchwał dostępne były na stronie www.kwidzyn.pl zakładka „Mieszkańcy – 

Rewitalizacja”, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Kwidzynie oraz 

w Zespole ds. Rozwoju Miasta i Zamówień Publicznych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie59.  

 9.06.2016 r. – zarządzenie nr 175/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie powołania Zespołu ds. 

Rewitalizacji Miasta Kwidzyna60 

 30.06.2016 r. – uchwała nr XX/125/16 Rady Miejskiej w Kwidzynie w sprawie zasad wyznaczania składu 

oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna oraz uchwała nr XX/126/16 Rady 

Miejskiej w Kwidzynie w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na 

terenie Miasta Kwidzyna61 

 5-20.07.2016 r. – nabór członków Komitetu Rewitalizacji. Deklaracja przystąpienia dostępna była: 

w formie elektronicznej w informacji o naborze62, a w formie papierowej w Biurze Obsługi Ludności 

Urzędu Miejskiego w Kwidzynie 

 24.09.2016 r. – badanie ankietowe oraz spotkania z mieszkańcami miasta podczas cyklicznej imprezy 

plenerowej „Smaki Jesieni”, w czasie której zainstalowano punkt informacyjno-konsultacyjny w zakresie 

rewitalizacji obszaru Stare Miasto w Kwidzynie. Podczas tego wydarzenia uzyskano informację na temat 

najważniejszych problemów obszaru rewitalizacji od 190 osób63 

                                                           
58 https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-debata-spoleczna-8861/ 
59 https://kwidzyn.pl/konsultacje-spoleczne-rewitalizacja-kwidzyna-8692/, https://bip.kwidzyn.pl/a,34860,dokumenty-
konsultacje-spoleczne-obszar-zdegradowany-i-obszar-rewitalizacji.html, https://kwidzyn.pl/konsultacje-spoleczne-komitet-
rewitalizacji-8697/, https://bip.kwidzyn.pl/a,34861,dokumenty-konsultacje-spoleczne-komitet-rewitalizacji.html 
60 https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html 
61 https://bip.kwidzyn.pl/a,34946,uchwaly-rady-miejskiej-w-kwidzynie-z-dnia-30-czerwca-2016-roku.html 
62 https://kwidzyn.pl/rewitalizacji-kwidzyna-9124/ 
63 https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-ankieta-9346/ 

https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-debata-spoleczna-8861/
https://kwidzyn.pl/konsultacje-spoleczne-rewitalizacja-kwidzyna-8692/
https://bip.kwidzyn.pl/a,34860,dokumenty-konsultacje-spoleczne-obszar-zdegradowany-i-obszar-rewitalizacji.html
https://bip.kwidzyn.pl/a,34860,dokumenty-konsultacje-spoleczne-obszar-zdegradowany-i-obszar-rewitalizacji.html
https://kwidzyn.pl/konsultacje-spoleczne-komitet-rewitalizacji-8697/
https://kwidzyn.pl/konsultacje-spoleczne-komitet-rewitalizacji-8697/
https://bip.kwidzyn.pl/a,34861,dokumenty-konsultacje-spoleczne-komitet-rewitalizacji.html
https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html
https://bip.kwidzyn.pl/a,34946,uchwaly-rady-miejskiej-w-kwidzynie-z-dnia-30-czerwca-2016-roku.html
https://kwidzyn.pl/rewitalizacji-kwidzyna-9124/
https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-ankieta-9346/
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Fotografia 5. Badanie mieszkańców w zakresie identyfikacji problemów obszaru rewitalizacji połączone 
z akcją informacyjno-promocyjną działań rewitalizacyjnych w Kwidzynie podczas cyklicznej imprezy 
plenerowej „Smaki Jesieni” 

Źródło: Urząd Miejski w Kwidzynie 

 29.09.2016 r. – zarządzenie nr 221/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie powołania Komitetu 

Rewitalizacji Miasta Kwidzyna64 

 20.10.2016 r. – zarządzenie nr 225/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna o zmianie zarządzenia 

nr 221/2016 Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 29 września 2016 r. w sprawie powołania Komitetu 

Rewitalizacji Miasta Kwidzyna65 (powołanie dodatkowej osoby do składu Komitetu) 

  2.02.2017 r. – zarządzenie nr 272/2017 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie przeprowadzenia 

konsultacji społecznych projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kwidzyna na lata 2017-

202366 

 2.02-13.03.2017 r. – konsultacje społeczne projektu GPR prowadzone w formie: 

̶ zbierania uwag mieszkańców w postaci papierowej lub elektronicznej (nie wpłynął żaden 

formularz uwag),  

̶ warsztatów oraz spotkania z mieszkańcami i innymi interesariuszami rewitalizacji, podczas 

których dopracowywano pomysły na działania uzupełniające niezbędne w treści GPR oraz 

dyskutowano nad projektem Programu. 

Informacja o terminie oraz miejscu warsztatów i spotkania zamieszczona była na stronie 

www.kwidzyn.pl zakładka „Mieszkańcy – Rewitalizacja”67. 

Projekt programu rewitalizacji dostępny był na stronie www.kwidzyn.pl w zakładce „Mieszkańcy – 

Rewitalizacja”, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Kwidzynie oraz 

w Zespole ds. Rozwoju Miasta i Zamówień Publicznych Urzędu Miejskiego w Kwidzynie. 

                                                           
64 https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html 
65 https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html 
66 2017 | Urząd Miasta Kwidzyn 
67 https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-konsultacje-spoleczne-9976/ 

https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html
https://bip.kwidzyn.pl/a,35053,zarzadzenia-burmistrza-miasta-kwidzyna-2016-r.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12701,2017.html
https://kwidzyn.pl/rewitalizacja-kwidzyna-konsultacje-spoleczne-9976/
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 13.04.2017 r. – zarządzenie nr 301/2017 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie sposobu konsultowania 

z organizacjami pozarządowymi oraz Kwidzyńską Radą Działalności Pożytku Publicznego projektu 

Uchwały Rady Miejskiej w Kwidzynie w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta 

Kwidzyna na lata 2017-202368; konsultacje, w celu umożliwienia organizacjom pozarządowym wyrażenia 

pisemnej opinii, trwały do 20.04.2017 r. 

 27.04.2017 r. – uchwała nr XXX/184/17 Rady Miejskiej w Kwidzynie w sprawie przyjęcia Gminnego 

Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-202369 

 28.09.2017 r. – uchwała nr XXXIV/223/17 Rady Miejskiej w Kwidzynie zmieniająca uchwałę XXX/184/17 

Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu 

Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-202370 

 30.03.2018 r. – zarządzenie nr 406/2018 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie przeprowadzenia 

konsultacji społecznych projektu uchwały w sprawie zmiany Gminnego Programu Rewitalizacji dla 

Miasta Kwidzyna na lata 2017-202371 

 6.04-7.05.2018 r. – konsultacje społeczne projektu aktualizacji GPR prowadzone w formie: 

̶ zbierania uwag mieszkańców w postaci papierowej lub elektronicznej, 

̶ spotkania w siedzibie Urzędu Miejskiego 19.04.2018 r.,  

̶ zbierania uwag ustnych w siedzibie Urzędu Miejskiego, 24.04.2018 r.  

Informacja o terminie oraz miejscu spotkania zamieszczona była na stronie www.kwidzyn.pl 

zakładka „Mieszkańcy – Rewitalizacja”72. 

 26.04.2018 r. – uchwała nr XLI/286/18 Rady Miejskiej w Kwidzynie zmieniająca uchwałę w sprawie 

wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Miasta Kwidzyna73 

 28.02.2019 r. – uchwała nr III/38/19 Rady Miejskiej w Kwidzynie zmieniająca uchwałę w sprawie 

przyjęcia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-202374  

 23.06.2022 r. – zarządzenie nr 496/2022 Burmistrza Miasta Kwidzyna w sprawie powołania Zespołu ds. 

Rewitalizacji Miasta Kwidzyna75. Zespół został powołany w celu przygotowania i przeprowadzenia 

procesu aktualizacji Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Kwidzyna na lata 2017-2023. 

Zarządzeniem tym zakończono funkcjonowanie Zespołu powołanego w 9.06.2016 r. 

Miejska strona internetowa stanowi swoiste kalendarium prac nad Programem, od momentu rozpoczęcia 

procedury jego sporządzania, aż do ostatecznego przyjęcia. Ponadto strona internetowa stanowiła główną 

platformę informacyjną w zakresie procesu rewitalizacji na terenie miasta. Niestety nie wszystkie informacje 

zostały zgromadzone i umieszczone w jednym miejscu (zakładce).  

Słabością rozwiązania, które nie wykorzystuje innych niż elektroniczne kanałów dystrybucji informacji/dotarcia do 

mieszkańców i interesariuszy obszaru rewitalizacji, jest niski poziom uczestnictwa oraz pozbawienie możliwości 

wzięcia udziału w tych działaniach osób wykluczonych cyfrowo.  

                                                           
68 2017 | Urząd Miasta Kwidzyn 
69 2017.04.27 | Urząd Miasta Kwidzyn 
70 2017.09.28 | Urząd Miasta Kwidzyn 
71 2018 | Urząd Miasta Kwidzyn 
72 Programy / Strategie / Plany | Urząd Miasta Kwidzyn 
73 2018.04.26 | Urząd Miasta Kwidzyn 
74 28.02.2019 | Urząd Miasta Kwidzyn 
75 2022 | Urząd Miasta Kwidzyn 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12701,2017.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12635,20170427.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12639,20170928.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13695,2018.html
https://bip.kwidzyn.pl/a,36200,konsultacje-spoleczne-dotyczace-zmiany-gminnego-programu-rewitalizacji-dla-miasta-kwidzyna-na-lata-2.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13776,20180426.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,14051,28022019.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,15132,2022.html


 

116 | S t r o n a  

 

Jak wynika ze sprawozdań, udział w wymienionych wyżej konsultacjach społecznych był znikomy (brak 

zainteresowania), w związku z tym informacja zwrotna od mieszkańców i interesariuszy była na niskim poziomie. 

B. Partycypacja w realizacji, monitorowaniu i ewaluacji Programu  

W rozdziale 11.1 Programu zapisano, że będzie on wdrażany m.in. w oparciu o zasadę partnerstwa 

i partycypacji, w której główny nacisk kładzie się na współpracę „ze wszystkimi grupami interesariuszy procesu, 

w tym przede wszystkim mieszkańcami obszaru rewitalizacji oraz podmiotami sektora społecznego 

i gospodarczego, będącymi Partnerami Programu. Działania związane z zarządzaniem programem będą 

realizowane w oparciu o założenie współdecydowania o kształcie wprowadzanych zmian na każdym z etapów 

(zgłaszania problemów, projektów aż po ich wdrażanie i ewaluację).”  

Realizując te deklaracje, w ramach przedsięwzięć podstawowych zaplanowano szereg działań aktywizujących 

mieszkańców i włączających ich w działania rewitalizacyjne. W ramach przedsięwzięcia „Działania edukacyjno-

informacyjne dla mieszkańców obszaru rewitalizacji” przewidziano organizację wydarzeń edukacyjnych 

i promocyjnych towarzyszących realizacji przedsięwzięć infrastrukturalnych na obszarze rewitalizacji, w tym 

organizację warsztatów architektonicznych „Zaplanuj swoje podwórko” polegających na pracy warsztatowej nad 

zaplanowaniem przestrzeni wspólnej na terenach przewidzianych do rewitalizacji przez dzieci, młodzież, 

dorosłych i seniorów, przy uczestnictwie architektów, urbanistów i animatorów.  

Warsztaty takie, pn. „Partycypacyjnie i Razem”, odbyły się 22 i 23 sierpnia 2018 r. Zrealizowane zostały przez 

fundację M.A.P.A Obywatelska. Spotkania odbyły się w rejonie ulic: Konopnickiej, 15 Sierpnia, Chopina 

i Kopernika. Zgodnie z założeniem, mieszkańcy projektowali przestrzeń w pobliżu swoich kamienic, mając do 

dyspozycji architekta krajobrazu, konsultanta ds. ekologii oraz przedstawicieli organizacji społecznych.76 

Działania partycypacyjne zwiększające współodpowiedzialność mieszkańców za przestrzenie publiczne 

w obszarze rewitalizacji przewidziano również w ramach przedsięwzięć: „Budowa nowego kwartału kamienic na 

obszarze rewitalizacji”, „Modernizacja parku między ulicami Słowiańską - Targową - Braterstwa Narodów” oraz 

„Przebudowa ulicy Braterstwa Narodów”.  

                                                           
76 Warsztaty „Partycypacyjnie i Razem” | Kwidzyn.pl 

https://kwidzyn.pl/warsztaty-partycypacyjnie-i-razem-12535/
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Fotografia 6. Warsztaty „Partycypacyjnie i Razem” 

Źródło: https://kwidzyn.pl/warsztaty-partycypacyjnie-i-razem-12535/ 

 

Rysunek 18. Plakaty z festynów rodzinnych organizowanych w Centrum RAZEM 

Źródło: http://fundacja-flow.pl/razem-na-rzecz-kwidzynskiej-integracji-spolecznej/, https://kwidzyn.naszemiasto.pl/festyn-

rodzinnego-centrum-razem-w-kwidzynie-sobotnia-zabawa/ga/c1-8330332/zd/62883428 

https://kwidzyn.pl/warsztaty-partycypacyjnie-i-razem-12535/
http://fundacja-flow.pl/razem-na-rzecz-kwidzynskiej-integracji-spolecznej/
https://kwidzyn.naszemiasto.pl/festyn-rodzinnego-centrum-razem-w-kwidzynie-sobotnia-zabawa/ga/c1-8330332/zd/62883428
https://kwidzyn.naszemiasto.pl/festyn-rodzinnego-centrum-razem-w-kwidzynie-sobotnia-zabawa/ga/c1-8330332/zd/62883428
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Nie zaplanowano natomiast konkretnych mechanizmów włączania mieszkańców w proces oceny aktualności 

i stopnia realizacji Programu. Jedyną inicjatywą mającą na celu pozyskanie informacji o tym, jak mieszkańcy 

oceniają sposób informowania ich o prowadzonych działaniach rewitalizacyjnych oraz efekty tych działań, było 

badanie ankietowe opinii mieszkańców przeprowadzone we wrześniu 2022 r. na potrzeby niniejszego 

opracowania (szerzej w pkt 2.1.2.D), w którym znalazły się dwa pytania obejmujące te zagadnienia. 

Na pytanie „Czy słyszał(a) Pan(i) o programie rewitalizacji miasta Kwidzyna?” twierdząco odpowiedziało 47% 

respondentów, 24% z nich nie słyszało o programie rewitalizacji, a 29% nie miało zdania.  

Natomiast na pytanie „Czy czuje się Pan(i) dobrze poinformowany(a) o działaniach podejmowanych na obszarze 

rewitalizacji?” jedynie 20% respondentów odpowiedziało twierdząco, aż 56% z nich odpowiedziało negatywnie, 

a 24% nie miało zdania. W uzupełnieniu do tego pytania uczestnicy ankiety mieli możliwość wskazania 

efektywnych ich zdaniem kanałów informacyjnych do wykorzystania w przyszłości. Ankietowani wymieniali: 

 TV kablową, ogłoszenia na słupach, stronę w Internecie, 

 stronę internetową miasta, stronę internetową Nasze miasto, aplikację „blisko”, 

 nagłośnienie  w mediach lokalnych,  

 Facebook, 

 oficjalne strony internetowe, lokalną prasę, 

 spotkania z mieszkańcami, 

 ulotki informacyjne dostarczane do skrzynek pocztowych, 

 media społecznościowe miasta, przekazywanie informacji przez radnych. 

Konieczne jest zintensyfikowanie działań Urzędu mających na celu podtrzymanie/wzbudzenie zainteresowania 

i aktywności mieszkańców oraz systematyczne zbieranie i analizowanie wniosków/uwag mieszkańców 

dotyczących realizowanych przedsięwzięć oraz opinii na temat dostrzeganych przez nich zmian na obszarze 

rewitalizacji.  

Równie ważne jest prowadzenie działań edukacyjno-informacyjnych dla mieszkańców obszaru rewitalizacji. 

Podnoszenie kompetencji w zakresie zrozumienia procesu rewitalizacji przekłada się na realne budowanie 

partnerstw, aktywne włączanie się interesariuszy w planowanie, realizowanie i monitorowanie przedsięwzięć.  

Dla uspołecznienia rewitalizacji warto lepiej wykorzystać potencjał Komitetu Rewitalizacji oraz Zespołu 

ds. Rewitalizacji (szerzej w pkt 3.1 lit. B i C ). 
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V. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

W rozdziale tym przedstawiono główne wnioski i rekomendacje dotyczące wdrażania Programu. Są one 

wynikiem analizy poszczególnych tematów badawczych opisanych we wcześniejszych rozdziałach oraz analizy 

zidentyfikowanych i opisanych poniżej głównych ryzyk w realizacji Programu. Rozdział ten ma charakter 

syntetyzujący wnioski z wykonanej ewaluacji. Przy analizie poszczególnych zagadnień problemowych zaleca się 

sięgnięcie do wcześniejszych rozdziałów, szczególnie do podsumowań znajdujących się pod poszczególnymi 

podrozdziałami opracowania. 

5.1. Główne ryzyka w realizacji Programu 

Rewitalizacja jest trudnym i złożonym procesem, wymagającym zaawansowanych kompetencji zarządczych. 

Ze względu na wieloaspektowość działań, które powinny być skorelowane i realizowane z aktywnym udziałem 

lokalnej społeczności i partnerów zewnętrznych, a także z uwagi na długotrwały charakter procesu, rewitalizacja 

wymaga dużej świadomości po stronie osób odpowiedzialnych i bezpośrednio realizujących poszczególne 

zadania. Jest to proces obciążony wieloma ryzykami, począwszy od organizacyjnych, poprzez finansowe, 

skończywszy na polityczno-prawnych.  

Poniżej przedstawiono syntetycznie opisane główne ryzyka związane z realizacją Programu. 

Tabela 23. Ryzyka związane z realizacją Programu 

Ryzyko Stopień ryzyka 

Zbyt mała liczba zrealizowanych przedsięwzięć rewitalizacyjnych, a w efekcie niewystarczająca 
kompleksowość działań i brak efektu skali. 

duże 

Nieskuteczne działania partycypacyjne, a w efekcie słabe zaangażowanie mieszkańców i niska 
skuteczność i trwałość efektów społecznych. 

duże 

Ograniczone wykorzystanie obowiązkowych narzędzi rewitalizacyjnych (Komitet Rewitalizacji), 
a efekcie słabe zaangażowanie interesariuszy i partnerów. 

średnie 

Brak współpracy horyzontalnej wewnątrz Urzędu, co w efekcie może skutkować błędami formalnymi 
i problemami w realizacji zaplanowanych działań.  

małe 

Niewystarczająco efektywny system zarządzania Programem: 

 niewystarczająco skuteczny system monitorowania, 

 ograniczony personel dedykowany do prowadzenia procesu rewitalizacji, 

 niewystarczające zainteresowanie procesem i/lub niezrozumienie istoty procesu po stronie 
pracowników/  kadry zarządzającej/ władz gminy, co w efekcie utrudni jego realizację 
i monitorowanie. 

duże 

Kryzys ekonomiczny, a w efekcie zmniejszenie środków własnych gminy na realizację Programu oraz 
osłabienie zainteresowania/ zaangażowania partnerów prywatnych, co może zatrzymać realizację 
Programu oraz ograniczyć planowane w rezultaty. 

bardzo duże 

Brak wystarczających funduszy zewnętrznych na wdrażanie Programu, co może zatrzymać jego 
realizację oraz ograniczyć planowane rezultaty. 

bardzo duże 

Kryzys organizacji pozarządowych wynikający z kryzysu energetycznego, spadek liczby aktywnych 
organizacji, ograniczenie potencjalnych partnerów społecznych zdolnych wesprzeć proces rewitalizacji 

bardzo duże 

Źródło: opracowanie własne  

Trafna identyfikacja ryzyk, ich monitorowanie oraz umiejętność sprawnego reagowania jest jednym z kluczowych 

elementów skutecznego zarządzania procesem. Postępowanie z ryzykiem obejmuje zarówno zapobieganie jego 
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wystąpieniu, jak i, w przypadku zaistnienia ryzyka (czasem jest ono niezależne od działań własnych), 

minimalizowanie jego negatywnych skutków bądź, jeśli jest to niemożliwe, akceptację ryzyka z jego 

konsekwencjami i aktualizację przyjętych założeń.  

Program nie identyfikuje ryzyk ani nie opisuje sposobu postępowania w tym zakresie (nie jest to element  

wymagany ustawą o rewitalizacji). Niemniej, z uwagi na efektywność i skuteczność systemu zarządzania 

Programem, celowe byłoby opracowanie procedury nadzorowania ryzyk. Wyzwaniem jest, aby była ona 

możliwie prosta i stanowiła realną pomoc we wdrażaniu Programu, a nie dodatkowe obciążenie 

biurokratyczne.  

 

5.2. Wnioski i rekomendacje 

Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego rozdziału, aby nie dublować wcześniejszych treści, 

przedstawione tutaj wnioski i rekomendacje mają charakter ogólny, syntetyczny. Istotne jest zatem, aby ich 

analizy dokonywać łącznie z lekturą podsumowań poszczególnych (pod)rozdziałów. 

Wnioski i rekomendacje podzielono na dwie grupy. Pierwsza dotyczy kwestii ogólnych i odnosi się w znacznej 

mierze do miejsca rewitalizacji w strukturze zarządzania gminą. Druga grupa dotyczy zagadnień bezpośrednio 

związanych z zakresem merytorycznym Programu. 

Dostrzegalne są deficyty w zakresie współpracy i koordynacji. Poszczególne komórki organizacyjne 

w niewielkim stopniu starają się współpracować przy realizacji Programu, ograniczając się do czysto 

technicznych działań i pozostawiając jego realizację komórce zarządzającej programem. Horyzontalny 

i przekrojowy charakter procesu rewitalizacji wymaga jednak ścisłej współpracy między komórkami 

odpowiedzialnymi za działanie społeczne, z komórkami odpowiedzialnymi za projekty infrastrukturalne. Należy 

przy tym podkreślić, że niezbędne jest wdrożenie podejścia horyzontalnego i jego uwzględnienie 

w systemie organizacyjnym Urzędu z uwagi na fakt iż przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunków do 

prowadzenia rewitalizacji, a także jej prowadzenie, stanowią zadania własne gminy (art. 3 ust. 1 ustawy 

o rewitalizacji). Uwzględniając powyższe, konieczna jest zmiana podejścia z sektorowego na terytorialny, 

właściwy dla rewitalizacji. 

Realizacja Programu uwidoczniła brak systemowego podejścia do gromadzenia danych na potrzeby 

monitoringu i ewaluacji. Widoczny jest także brak mechanizmu organizacji danych przestrzennych w Urzędzie 

(gromadzenia, i weryfikacji). Zasadne byłoby stworzenie warunków organizacyjnych umożliwiających powstanie 

bazy danych dla potrzeb wdrażania programu rewitalizacji (komputer, aplikacja QGIS, szkolenie pracownika 

w zakresie obsługi programu).  

Z pewnością konieczny jest bieżący monitoring realizacji przedsięwzięć i, co istotne, ich oddziaływania na 

sytuację na obszarze rewitalizacji w odniesieniu do celów Programu, tak aby w miarę potrzeby móc 

aktualizować przyjęte założenia. Na bieżąco należy monitorować również sytuację w otoczeniu oraz na 

obszarze rewitalizacji. Należy jednocześnie pamiętać, iż nawet jeśli w wyniku podjętych działań sytuacja się 

poprawi, aby uzyskać długofalowy efekt należy kontynuować rozpoczęte działania, tak aby utrwalić pozytywne 

zmiany. 

Z uwagi na specyficzną sytuację makroekonomiczną wywołaną pandemią Covid-19, wojną w Ukrainie, kryzysem 

energetycznym i rosnącą inflacją, trzeba brać pod uwagę możliwość wystąpienia szeregu negatywnych 

zjawisk o charakterze społeczno-ekonomicznym w 2023 r. W wielu obszarach funkcjonowania gminy już 

teraz dostrzegane są zmiany, a w pełni widoczne one będą zapewne na wiosnę 2023 r. W tym kontekście może 

się okazać, że znajdziemy się w zupełnie nowej sytuacji społeczno-gospodarczej tworzącej bardzo trudne 

warunki dla prowadzenia procesu rewitalizacji (zwiększenie natężenia problemów społecznych, przy 

równoczesnym ograniczeniu dostępności środków własnych i rosnących kosztach funkcjonowania samorządu). 
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W kwestii uspołecznienia procesu rewitalizacji najważniejsze jest konsekwentne podejmowanie starań w celu 

angażowania mieszkańców w realizację poszczególnych przedsięwzięć rewitalizacyjnych oraz ocenę ich 

rezultatów. Ważną rolę w tym procesie odegrać może Komitet Rewitalizacji. Z uwagi na dotychczasową 

ograniczoną aktywność Komitetu, jego faktyczna rola pozostaje jednak niewiadomą. Być może zasadna była 

weryfikacja zainteresowania członków Komitetu w jego obradach i przeprowadzenie nowego naboru. 
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18. Zarządzenie nr 63/2019 Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie głoszenia otwartego 

uzupełniającego naboru na partnera w zakresie realizacji zadania pn. „Modernizacja wybranych elementów 

części wspólnych budynków mieszkalnych zlokalizowanych w obszarze rewitalizacji" będącego elementem 

inwestycyjnym projektu pn. „RAZEM - rewitalizacja obszaru Stare Miasto w Kwidzynie” dofinansowanego w 

ramach Poddziałania 8.1.2 „Kompleksowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem 

Metropolitalnym Trójmiasta” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 

2014-202094 

19. Uchwała nr 1137/95/19 Zarządu Województwa Pomorskiego z dnia 14 listopada 2019 r. zmieniająca 

uchwałę w sprawie wpisu do Wykazu programów rewitalizacji gmin województwa pomorskiego95 

20. Zarządzenie nr 496/2022 Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie powołania 

Zespołu ds. Rewitalizacji Miasta Kwidzyna96 

                                                           
86 2016 | Urząd Miasta Kwidzyn 
87 2017 | Urząd Miasta Kwidzyn 
88 2017 | Urząd Miasta Kwidzyn 
89 2017.04.27 | Urząd Miasta Kwidzyn 
90 2017.09.28 | Urząd Miasta Kwidzyn 
91 2018 | Urząd Miasta Kwidzyn 
92 2018.04.26 | Urząd Miasta Kwidzyn 
93 28.02.2019 | Urząd Miasta Kwidzyn 
94 https://bip.kwidzyn.pl/m,13956,2019.html 
95 https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-
wojewodztwa-pomorskiego.html 
96 2022 | Urząd Miasta Kwidzyn 

https://bip.kwidzyn.pl/m,12700,2016.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12701,2017.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12701,2017.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12635,20170427.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,12639,20170928.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13695,2018.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13776,20180426.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,14051,28022019.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,13956,2019.html
https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-wojewodztwa-pomorskiego.html
https://bip.pomorskie.eu/a,62612,zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-wpisu-do-wykazu-programow-rewitalizacji-gmin-wojewodztwa-pomorskiego.html
https://bip.kwidzyn.pl/m,15132,2022.html
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2. Zestawienie przedsięwzięć rewitalizacyjnych w układzie celów i kierunków działania 
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